Gunder Heimlich Daniel Zimmermann
Vorsitzender Blrgermeister
AWO Niederrhein Stadt Monheim am Rhein

Vorwort der Partner vor Ort

»,Mo.Ki — Monheim flr Kinder® ist mittlerweile ein Markenzeichen flir eine nachhaltige und
praventive Bekdmpfung der Folgen von Kinderarmut auf kommunaler Ebene.

Die Aussage des Titels ,Erfolgreich auf dem Weg“ gilt fir den gesamten praventiven Hand-
lungsansatz von ,Mo.Ki“ der in Monheim am Rhein bereits vor der Geburt eines Kindes be-
ginnt und bisher beim Abschluss der Grundschulzeit von Kindern endet. Aber das Ende ist
noch langst nicht erreicht, es wird weiter gehen bis zu ihrem erfolgreichen Berufseinstieg.

Bereits im Jahre 2002 wurde in der Stadt Monheim am Rhein durch ,Mo.Ki“ ein neuer An-
fang in der Politik fir Kinder und Jugendliche gestartet. Es wurde mit der Veranderung und
Neuausrichtung der Kinder-, Jugend- und Familienhilfe sowie anschliel3end des schulischen
Bildungsbereiches im Sinne der ‘Férderung und Bildung von Anfang an’ begonnen.

Ressourcen fur Kinder und Jugendliche wurden verlagert von einer Krisenintervention, die oft
erst ab dem zwdlften Lebensjahr ansetzt, hin zu einer praventiven Ausrichtung ab Geburt.

Fachkrafte von AWO Niederrhein und Stadt Monheim am Rhein haben im Dialog mit rund 50
Netzwerkpartnern und mit wissenschaftlicher Expertise des Instituts fiir Sozialarbeit und So-
zialpadagogik e.V., Frankfurt am Main, das Instrumentarium der ,Praventionskette” entwi-
ckelt. So wurden bundesweit MalRstabe — gerade fir Kommunen — gesetzt.

Die Angebote einer Praventionskette orientieren sich am Bedarf des Kindes und der Familie,
die die Unterstitzung und Begleitung jederzeit in Anspruch nehmen oder beenden kann.

Die Akteure der Praventionskette gewahrleisten eine verlassliche Begleitung durch Kindheit
und Jugend, die zum frihest mdglichen Zeitpunkt ansetzt. Das erfordert eine praventive
Ausgestaltung von Strukturen und systematische Verzahnung unterschiedlicher Bereiche.

Das Modellprojekt ,Mo.Ki Il — Frihes Fordern in der Grundschule® stellt ein wichtiges Ele-
ment dieser Praventionskette dar.

Die AWO Niederrhein und die Stadt Monheim am Rhein legen nach Abschluss des dreijahri-
gen Modells den Abschlussbericht ‘Erfolgreich auf dem Weg — Die Grundschule von morgen’
vor. Dieser wurde vom Institut flir Sozialarbeit und Sozialpadagogik e.V., das mit der wissen-
schaftlichen Begleitung und Evaluation beauftragt war, verfasst.



Der Bericht dokumentiert eindrucksvoll, wie der praventive Ansatz von ,Mo.Ki“ innerhalb ei-
ner Grundschule méglich ist und eine Vielzahl positiver Wirkungen fiir die Kinder, Eltern und
Lehrer/-innen hat. Das Besondere ist, dass der schulische Regelbetrieb im Fokus stand. Mit
den Erreichten sind strukturelle Praventionselemente innerhalb des Schulbetriebes mit
Langzeitwirkung etabliert. Der Prototyp der ,Grundschule von morgen® ist konturiert.

Der spezielle Ansatz des Projekts in gebundenen Ganztagesklassen, die die individuelle
soziale und schulische Foérderung der Kinder in den Vordergrund stellen und arme sowie
nichtarme Kinder zusammenzuflhren, bietet wichtige Ergebnisse auch fir eine weitere Dis-
kussion uber die Zukunft der Grundschule an.

Die Evaluation verdeutlicht, dass insbesondere nicht-arme aber trotzdem familiar belastete
Kinder die Férderchancen sehr gut nutzen konnten. Gerade Jungen zahlen hier zu den Auf-
steigern. Armutsbetroffene Kinder wiederum mussten wahrend der ersten Schuljahre keinen
Abstieg erleben, ihre Optionen im Bildungssystem konnten (noch) offen gehalten werden.

Die Ergebnisse der wissenschaftlichen Begleitung weisen aber auch auf die Langzeitwirkung
— weit Uber die Primarstufe hinaus — hin. Sie machen deutlich, dass eine friihe schulische
Selektion innerhalb der vierjahrigen Grundschulzeit wenig Nutzen bringt. Verlierer, nicht we-
gen fehlender individueller Fahigkeiten oder Leistungen, sondern wegen sozialer Zuweisung
von Bildungschancen, sind heute sozial benachteiligte Kinder und damit die kiinftigen Er-
wachsenen. Verlierer ist folglich unsere Gesellschaft insgesamt.

Wir brauchen eine Schule, in der junge Menschen unterschiedlichster Herkunft gemeinsam
bis zum zehnten Schuljahr miteinander und voneinander lernen kénnen. Wir brauchen viele
Gewinner/-innen, damit unsere Gesellschaft der Gesamtgewinner sein kann.

So mdchten wir uns bei allen Mitstreiter/-innen und Partnern unserer Vorstellung ,Pravention
mindestens von der Geburt bis zum erfolgreichen Berufseinstieg” herzlich bedanken. Maéglich
wurde das Modellprojekt ,Mo.Ki 1I“ durch die Férderung der Stiftung Wohlfahrtspflege NRW,
einer Partnerin, die innovativen und zukunftsgerichteten Ideen gegeniber stets besonders
aufgeschlossen ist. Ausschlaggebend fir den Erfolg des Projektes war die wissenschaftliche
Begleitung durch das ISS-Frankfurt a.M. sowie die langjahrige Kooperation zwischen AWO
Niederrhein und Stadt Monheim am Rhein sowohl auf der Leitungs- als auch auf der Arbeits-
ebene. Von besonderer Bedeutung war die sehr offene und kollegiale Zusammenarbeit mit
den Partner/-innen in der Schule am Lerchenweg der Stadt Monheim am Rhein.

Motto flr den vernetzten Ansatz von ,Mo.Ki. — Monheim fiir Kinder* ist: Nicht Konkurrenz
sondern Kooperation, Arbeitsteilung und permanente Integration weiterer Akteure vor Ort.

Fir diese erfolgreiche Zusammenarbeit danken wir allen Beteiligten sehr herzlich.

Essen und Monheim am Rhein, im Januar 2010

m@ Damviel - P e

Gunder Heimlich Daniel Zimmermann

Vorsitzender Biirgermeister
AWO Niederrhein e. V. Stadt Monheim am Rhein




Ursula Monheim MdL
Vorsitzende des Stiftungsrates
der Stiftung Wohlfahrtspflege NRW

Vorwort der Stiftung Wohlfahrtspflege NRW

Das Projekt ,Mo.Ki“ will Kindern, vor allem sozial benachteiligten Madchen und Jungen, Ent-
wicklungs-, Bildungs- und Zukunftschancen sichern. Grundsatz des Vorgehens ist, moglichst
frih praventiv tatig zu werden und dabei die Lebenssituation und die je eigenen Fahigkeiten
eines jeden Kindes in den Blick zu nehmen. Der Aufbau einer verlasslichen Kooperation aller
Trager und Angebote im Sozialraum ist dabei unerlasslich.

Das Modellprojekt ,Mo.Ki Il — Frihes Férdern im Grundschulalter® wurde 2005 gestartet. Der
jetzt vorgelegte Abschlussbericht macht deutlich, dass das Projekt erfolgreich ist — auch im
Sinne der Nachhaltigkeit, weil es Konzepte entwickelte, die Uber die Erprobungsphase hin-
aus fiir die Weiterentwicklung von Grundschulen von Bedeutung sind. So gelang die Uber-
windung von Systemgrenzen an zwei wichtigen Schnittstellen.

Ein besonderer Schwerpunkt war, den Ubergang von der KiTa in die Grundschule erfolgreich
zu gestalten. In einer eigenen AG ,Ubergang Kita — Grundschule® wurden individuelle Kon-
zepte erarbeitet: ein halbes Jahr vor und ein halbes Jahr nach der Einschulung wurde die
Entwicklung der Kinder begleitet. Erfahrungen aus dem Bereich der KiTa wurden genutzt,
damit der Schulstart gelingt. Die enge Einbindung der Eltern ist Teil dieses Ubergangskon-
zeptes.

Eine weitere grenzilberschreitende Zusammenarbeit ist die Vernetzung von Schule und Ju-
gendhilfe. Gerade Kinder aus belasteten Familiensituationen brauchen sozialpadagogische
Unterstutzung. Doch diese Unterstitzung kann nur erfolgreich sein, wenn sie die Eltern mit
einbezieht. Es ist im Modellprojekt gelungen, Uber die normale Elternarbeit hinaus eigene
Angebote zur Entlastung und Stabilisierung von Eltern in sozialen Problemlagen zu entwi-
ckeln und diese als festen Bestandteil im System Schule zu etablieren. Eingebettet in ein
solches Hilfesystem haben Madchen und Jungen die Mdglichkeit, ihre individuellen Fahigkei-
ten zu entwickeln.

Fur die Stiftung Wohlfahrtspflege NRW ist die Férderung der durch Armut benachteiligten
Kinder ein besonderes Anliegen. Uns geht es darum, MaRnahmen zu unterstiitzen und zu
ermdglichen, die gezielt dieser Benachteiligung entgegen wirken. Der konsequent praventive



Ansatz ,Mo.Ki“ hat uns Uberzeugt. Erfolgreich wurde das Modellprojekt durch die vertrauens-
volle Zusammenarbeit aller beteiligten Akteure — daflir herzlichen Dank.

Im Interesse der Kinder und ihrer Lebenschancen ist eine Weiterfihrung und Weiterentwick-
lung der Erkenntnisse und Erfahrungen aus der Modellphase wunschenswert — der vorlie-
gende Bericht ist dafiir Impuls und vielversprechende Handlungsanleitung.

JMZLrSt\Q@/o@wLa\‘

Ursula Monheim MdL
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Zusammenfassung

»Grundschule von morgen“ — Von der Schule am Lerchenweg abgucken und fiir sich
selbst nutzen!

Mit dem Titel ,Grundschule von morgen® ist die Aufforderung zur Weiterentwicklung von
Schulkonzepten und Schulstrukturen verbunden.

v Er zielt zum einen darauf ab, kunftig allen Kindern mdéglichst breite und jedem Kind glei-
che Bildungschancen zu eréffnen, egal welche soziale Herkunft gegeben ist. Die Schule
am Lerchenweg zeichnet sich gerade dadurch aus, dass in ihr Jungen und Madchen so-
wohl aus einem sozial belasteten als auch aus einem gut gesicherten familiaren Umfeld
zusammenkommen. Zwei Welten treffen hier aufeinander, die gemeinsam einen produk-
tiven Weg sozialer Mischung und Inklusion gehen. Gewinner sind alle.

v Er zielt zum anderen darauf ab, der gegenwartigen strukturellen Bildungsungleichheit ein

positives Zukunftskonzept gegenliber zu stellen. In der Schule am Lerchenweg wurde ein
Konzept entwickelt, das — gesellschaftlich und schulbezogen — sowohl realistisch ist als
auch tatsachlich umgesetzt werden kann.
Der allgemein in Deutschland gegebene negative Zusammenhang von ,Sozialer Herkunft
und Bildung® ist kein genuiner und auf immer festgeschriebener, sondern das Produkt
bildungspolitischer Entscheidung und dessen Umsetzung im heutigen Schulsystem. Ent-
sprechend ist es jederzeit mdglich, allgemein andere Weichenstellungen vorzunehmen
und damit Prozesse der sozialen Inklusion zu sichern.

Monheim am Rhein geht diesen Weg seit 2002 mit dem Handlungsansatz ,Mo.Ki — Monheim
fur Kinder“ und verfolgt das gemeinsame Ziel aller Akteure vor Ort ,Pravention durch Aktion
statt Reaktion durch Krisenintervention®. Ein wichtiger Baustein der Monheimer Praventions-/
Bildungskette ,Von der Geburt bis zum erfolgreichen Berufseinstieg® ist die Grundschule.

Mit dem Modellprojekt ,Mo.Ki Il — Friihes férdern in der Grundschule® ist der Blick auf die
Primarstrufe des deutschen Schulsystems gerichtet. Im Projekt sollten Ansatze und Strate-
gien zur (Armuts-)Pravention in und fir Grundschulen entwickelt und praktisch erprobt wer-
den. Es galt stets, Neues so zu erarbeiten, dass es sich im laufenden Regelbetrieb der Schu-
le am Lerchenweg realisieren lie und dartber hinausgehend mittelfristig als Prototyp flr
Regelgrundschulen dienen kann.

Hauptintention des Modellprojektes war die Erarbeitung eines Konzeptes zur Forderung ar-
mer und sozial benachteiligter Kinder im Primarbereich, um neue Wege in der Schule zu
beschreiten und zugleich den Mo.Ki-Ansatz vor Ort weiter zu entwickeln. Zielgruppen waren
Kinder und deren Eltern sowie das Schulkollegium. Der Mo.Ki-Ansatz, der Einzelférderung
und Strukturentwicklung miteinander verknUpft, wurde in der Grundschule am Lerchenweg in
drei Schwerpunkten realisiert:



3.

Begleitung beim Ubergang von der KiTa in die Grundschule;

Initierung und Umsetzung von Mafnahmen und Strukturen zur Férderung armer und
benachteiligter Kinder innerhalb der Schule;

Ausbau der auBerschulischen Vernetzung mit Offnung zum Sozialraum.

Das Gesamtergebnis des Modells bildet das Profil einer ,Grundschule von morgen®, die je-
dem Kind gleiche Bildungschancen und eine Zukunftsperspektive sichert.

Was bietet das Modellprojekt an Erkenntnisgewinn und Handlungsansatzen?

Wichtig fir die Akteure einer Schule — Eltern, schulische Fachkrafte wie Lehrer/-innen, So-
zialpadagog/-innen, Betreuer/-innen, Schulverwaltung usw. — sind folgende vier Instrumente:

1.

Ubergangskonzept mit dem Ziel ,gelingender Start der Schullaufbahn jedes Kindes*.

Dazu ist eine enge Kooperation zwischen KiTas und Grundschule mit ihren jeweiligen
Teams sowie mit dem Gesundheitsamt, Jugendamt oder der Familienhilfe etc. erforder-
lich, die alle zusammen die Ubergangsphase konstruktiv und verlasslich gestalten. In
Form aufeinander aufbauender Module wird so Schritt flir Schritt die Entwicklung des
Kindes gestiitzt, von der Sprachstandserhebung im Alter von vier Jahren und bei Bedarf
folgender Sprachférderung in der KiTa Uber die Schuleingangsuntersuchung als Finfjah-
riger und eventuell folgender therapeutischer Hilfe oder den Kennenlern-Nachmittag von
Kindern, Eltern, Lehrer/-innen und der Ubergabe der KiTa-Bildungsdokumentationen bis
hin zum Tag der Einschulung und schlieBlich der Gesamtreflexion der Ubergangsphase
durch alle beteiligten Akteure in der Mitte des ersten Schuljahres. Die Gestaltung gelin-
gender Ubergange umfasst eine Intensivphase von rund einem Jahr: ein halbes Jahr vor
und ein halbes Jahr nach dem Schulstart. Die Verantwortung fur das Gelingen liegt bei
den KiTa- und den Grundschulteams bei gleichzeitig enger Kooperation mit den Eltern.

Erfolgreiche schulische Forderung durch ein ,gebundenes” Ganztagsangebot.

Jedes Kind ist einzigartig und jede Klasse zeichnet sich durch Vielfalt aus. Jedes Kind
bringt mit dem ersten Schultag sowohl seine individuellen Starken und Schwachen als
auch einen spezifischen familidaren Hintergrund und unterschiedliche Lebenslagen mit.
Darauf einzugehen und damit produktiv umzugehen, muss Schule ab dem ersten Schul-
tag und dann fortwahrend in der Lage sein. Genau diese Herausforderung zu bewaltigen,
gelingt bereits Grundschulen nur sehr bedingt, insbesondere wegen der Organisation des
Schulbetriebes als Halbtagsschule mit einem sehr engen Zeitkorsett fir alle. Die Neuaus-
richtung auf die ,offene Ganztagsschule® ist ein erster Schritt zur Offnung. Doch reicht er
wirklich, um jedem Kind die jeweils erforderliche Férderung zu geben?

In der Schule am Lerchenweg zeigte sich im Verlauf des Modellprojektes rasch die Not-
wendigkeit zum Aufbau einer ,gebundenen Ganztagsklasse®. Bereits im zweiten Modell-
jahr nahm diese — befiurwortet und genehmigt durch alle relevanten Schulgremien/
-behorden — ihre Arbeit auf. Ein Novum — nicht nur in Monheim am Rhein —, eine Klasse



wird zur ,gebundenen® Ganztagsklasse in einer ansonsten weitere elf Klassen umfas-
senden ,offenen Ganztagsschule. Heute ist bereits ein Klassenzug ,gebunden®.

Fir alle wurde sichtbar, erfolgreiche schulische Forderung erfordert ein eigenes Konzept
und Zeit, mehr Zeit als in einem Halbtagsbetrieb vorhanden ist.

v Die schulische Férderung eines jeden Kindes — d.h. automatisch auch jedes armuts-
betroffene/sozial benachteiligte — basiert konzeptionell auf der regelmaflige Durchfih-
rung ausgewahlter Diagnoseverfahren (d.h., erkennen des jeweiligen Entwicklungs-
standes und bei Bedarf direkt mit entsprechender Aktivitaten reagieren).

v' Die Forderung richten sich auf die Starkung der Ressourcen, um die individuelle und
soziale Entwicklung der Kinder zu unterstiitzen (d.h., die Talente der Kinder wahr-
nehmen, den Ermutigungskreislauf anwenden, belastete Kindern durch Entlastung
starken, Gesundheitsforderung bis hin Stressbewaltigung realisieren, Aufbau einer
stabilen positiven Beziehung des Kindes zu mindestens einer Bezugsperson und die
Forderung von Schulfreundschaften der Kinder untereinander).

v' SchlieBlich geht es auch um die gezielte Verminderung von Defiziten durch entspre-
chende Férderangebote (Einzelférderung, Kleingruppen, innere und auflere Differen-
zZierung, sozialpadagogische Angebote, gemeinsame Aktivitdten von Lehrerteam und
Eltern).

v' Entsprechend ist eine enge und positiv besetzte Einbindung der Eltern in den schuli-
schen Alltag notwendig.

v Letztendlich gelingt schulische Férderung nur dann, wenn alle Akteure in der Schule
gemeinsam Anstrengungen zur sozialen Inklusion und Kompetenzentwicklung unter-
nehmen (d.h., der Tagesablauf muss kindlichen Bedirfnissen angepasst werden, Bil-
dung von Klassenteams, Angebote des sozialen Trainings, aktive Partizipation der
Kinder an Entscheidungsprozessen).

Erfolgreiche schulische Forderung durch eine Selbstevaluation der Schule.

Im Laufe des Modells zeigte sich schnell, wie wichtig empirische Daten und zielfihrende
Instrumente fiir die Verortung der taglichen Arbeit und zur Sicherheit des Handelns der
Lehr- und Fachkrafte auch in einer Grundschule sind. Es fehlen bundesweit Instrumente,
die darauf abzielen, den Schulerfolg jedes Kindes durch Selbstevaluation der Schule und
nicht durch eine weitere Beurteilung des Leistungsstandes der Kinder zu beférdern.

.Mo.Ki II* ist es gelungen, ein solches Instrument — das kindbezogene Schulmonitoring —
zu entwickeln und zu erproben. Dieses (a) ist kindorientiert angelegt, (b) schafft Syner-
gien durch Zusammenflihrung multiprofessionellen Wissens in der Schule, (c) ist daten-
basiert und (d) verhilft zielflihrend jedem Kind zu einer moglichst positiven Schulkarriere.

Kernstlick des kindbezogenen Schulmonitoring ist die ebenfalls neu entwickelte ,Ler-
chenweg-Ampel“: angelehnt an die allseits bekannte und einfach handhabbare Farbam-
pel mit grun, gelb und rot. Sie ermoglicht eine individuelle Entwicklungs- und Lebensla-
geneinschatzung zu jedem Kind in allen Phasen seiner Grundschulzeit. Darin flieRen die



in einer Schule sowieso vorhandenen Datenquellen ab Schulstart und bis zum Ende der
Grundschulzeit ein. Sie ermoglicht eine breit angelegte Einschatzung der Situation des
Kindes und eines daraus abgeleiteten Unterstlitzungsbedarfes. So werden die Lebensla-
ge des Kindes, familiare Belange und das schulische Geschehen miteinander in Bezie-
hung gebracht, so werden die familidre und die schulische ,Lebenswelt* miteinander ver-
knlpft und Schule lernt, mit ungleichen sozialen Lebenslagen entsprechend umzugehen:
Nicht durch Selektion, sondern durch Integration.

Das Schulmonitoring erfordert die enge Zusammenarbeit aller Fachkrafte in der Schule,
mindestens aber zwischen dem Klassenteam und den Sozialpadagog/-innen. Diese
Partner stehen zugleich fir die bundesweit so sehr gewiinschte und nicht leicht zu bewal-
tigende Vernetzung von Systemen: Schule & Jugendhilfe. In ,Mo.Ki II“ wurde die Per-
spektive verandert: Ansatz und Instrument zur schulischen Férderung jedes Kindes ist
das kindbezogene Schulmonitoring. Dieses wird durch Schul- und Sozialpadagogik ge-
meinsam getragen; eines ist ohne das andere nur halb so viel wert respektive erfolgreich.

. Vernetzung von Schule & Jugendhilfe oder: Schul- und Sozialpadagogik bilden das
Grundgertst einer Grundschule.

Das Hauptanliegen der sozialpadagogischen Arbeit in ,Mo.Ki II“ war, die Schulorganisati-
on, die Organisationskultur, das Schulklima und die Schulangebote so mitzugestalten,
dass die Schullaufbahn der Kinder positiv beeinflusst wird. Bedarfs- oder Zielgruppen wa-
ren stets drei: Kinder, Eltern und Fachkréafte in der Schule. Typische Arbeitsfelder sind

v sozialpadagogische Unterstlitzung von Kindern und Eltern,

v" Hilfen in besonderen Krisen- und Problemsituationen,

v’ sozial integrative Unterrichts-/Schulprojekte oder Soziales Training sowie

v" Beratung und Coaching von Lehrkraften, um nur die wichtigsten zu nennen.

Das Modellprojekt entwickelte und erprobte nicht nur die konzeptionellen Grundlagen,
sondern bewirkte weitaus mehr.

Es ist gelungen, das Basisprofil einer allgemeinen Elternarbeit an Grundschulen zu
zeichnen und einen noch dartber hinausgehenden eigenen Ansatz der ,Arbeit mit (sozial
benachteiligten) Eltern“ zu verfolgen. (Arme) Kinder ohne (arme) Eltern gibt es nicht. So
belastet Kinder durch die Folgen benachteiligender Lebenslagen sind und entsprechende
soziale Forderung bendtigen, so berbelastet sind ihre Eltern durch die Bewaltigung ge-
nau ihrer defizitdren Familiensituation. (Sozial benachteiligte) Eltern sind immer auch Er-
wachsene mit eigenen Starken und Schwachen, die es wahrzunehmen gilt. Erst dann
koénnen sie als Eltern und in ihrem elterlichen Handeln richtig gesehen und eingeschatzt
werden. Erst dann wird deutlich, welchen Bedarf sie an sozialer Entlastung und Unter-
stlitzung haben. Schule ist nicht nur der ,Lebensort® fiir Kinder, Schule muss auch zum
zeitweiligen ,Lebensort” fur Eltern werden. Férderliche Angebote dafir sind (a) Eltern-
Café, (b) Elterntreff, (c) Sprachkurse, (d) Bibliothek fir Kinder und Eltern, (f) Ttr- und An-
gel-Kontakte. Es geht um Angebote flir Eltern zur Begegnung, Beratung, Bildung oder
Begleitung.



Wie sehr Schule & Jugendhilfe schon langst miteinander verzahnt und nicht mehr nur
vernetzt sind — allerorts und mehr als oft wahrgenommen wird — macht ,Mo.Ki II* ein-
dricklich sichtbar. Der Auf- und Ausbau der sozialpadagogischen Arbeit mit Kindern und
der sozialarbeiterischen Einzelhilfe fir deren Eltern fiihrt automatisch zur Offnung der
Schule hin zu anderen Jugendhilfe-Akteuren. Beide Angebotsbereiche lassen sich meist
nur durch Kontaktaufnahme zu Dritten und deren Einbindung in ein Unterstiitzungsange-
bot erreichen. Oft sind die angefragten Dienste respektive Fachkrafte sogar gleichzeitig
auch die Produzenten der Malnahme und die Sozialpadagogin/der Sozialpadagoge in
der Schule stellt den Kontakt her, vermittelt und begleitet im Sinne vertrauensbildender
Malnahmen. Warum? Hat ein Kind sprachliche Entwicklungsverzégerung, dann ist fur
eine passgenaue Foérderung die Kooperation mit einem Logopaden zwangslaufige Vo-
raussetzung. Ist eine Familienkrise mit Gefahrdung des Kindeswohls verbunden, dann ist
die Kooperation mit dem Jugendamt zwingend. Ist die Essensversorgung eines Kindes
nicht gesichert, dann ist die Zusammenarbeit mit einer in der Familie eingebundenen
Familienhilfe sinnvoll. Das Modellprojekt zeigt: Mit dem Einzug sozialer Fragen in das
Schulgeschehen vollzieht sich automatisch die Verzahnung von Schule & Jugendhilfe,
von inner- und auerschulischen Belange wie Ressourcen.

Die Wege der Kinder — Gewinner sind nicht-arme Jungen aber auch arme Kinder

»,Mo.Ki — Monheim flr Kinder* und folglich auch ,Mo.Ki Il — Friihes Férdern in der Grundschu-

|eu

fuhrt Strukturentwicklung und Einzelférderung zusammen. Was hat sich denn bei den

Kindern bis zum 1. Halbjahr der 3. Klasse ergeben? Haben all die Bemuhungen sichtbaren
Erfolg fur Kinder und Eltern?

Die Antwort lautet uneingeschrankt ja, wobei zunachst ein Effekt unerwartet war:

v

Die Gewinner — d.h. Kinder, die sich in ihrer Entwicklung bis zum Stichtag verbesserten —
waren nicht-arme Kinder, vor allem Jungen.

Fir armutsbetroffene Jungen und Madchen konnten die Optionen fir eine positive Schul-
karriere offen gehalten werden, d.h., es fand sich bis zum Stichtag keine eindeutige Zu-
schreibung von ,Herkunft und Bildungs(mif3)erfolg*“.

Die Wege der Kinder — Vielfiltig, aber in ihrer Richtung sehr wohl zu beeinflussen

So vielfaltig Kinder bei Schulstart sind, so vielfaltig sind die Wege, die sie wahrend der drei-
jahrigen Laufzeit des Modells weitergegangen sind. Sichtbar wird flr die Madchen und Jun-
gen des Schuljahrganges 2006/07 u.a., dass

v

bereits die kindbezogene Einstufung zum Schuleingang verlassliche Hinweise auf Bedar-
fe zulasst, womit die Schule als Organisation sehr friihzeitig Hinweise fiir das eigene
Handeln erhalt und nutzen kann. Schuler/-innen mussen keine ,unbekannten Wesen*
sein, die es erst im Laufe der Schulzeit genauer zu erforschen gilt;

bestimmte Gruppen der Schulstarter/-innen von Beginn an auf spezifische und auf mehr
Angebote angewiesen waren, um den schulischen Anforderungen nachkommen zu kon-



nen. Die soziale und familiare Lage der Kinder ist dabei bestimmend. Solche ein Wissen
braucht eine Schule, um es in konkretes Forderhandeln zu transformieren;

v jede/r zweite Schulstarter/-in 2006/07 eine Unterstlitzung in der schulischen Entwicklung
bendtigte;

v"Jungen forderbedirftiger und Madchen resilienter waren und es wahrend der Schulver-
laufes scheinbar auch weiter sind;

v" Kinder mit Migrationshintergrund einen aber keinen durchweg erhéhten Forderbedarf
haben. Umgekehrt sind unter ihnen bestimmte Gruppen besonders unterstitzungsbe-
dirftig und das Uber die gesamte Schulzeit hinweg. Darauf kann und muss sich eine
Schule einstellen (kénnen);

v das Berliner Viertel und der Sandberg nicht Synonyme fiir einen hohen oder fiir keinen
Forderbedarf bei den Kindern sind. Die Welt in Monheim am Rhein ist bunter und erfor-
dert ein genaues Hinsehen;

v familiare Armut nicht automatisch und immer einen hohen kindlichen Férderbedarf zur
Folge hat sowie familiare Nicht-Armut nicht automatisch vor multiplen Auffalligkeiten der
Kinder schitzt. Armut flhrt aber ohne entsprechend praventive Gegensteuerung seitens
der Schule zu eher ,negativen” Schulkarrieren;

v die Verteilung der Kinder auf die Klassen 2006/07 sehr verschieden und infolge dessen
die sozialstrukturelle Belastung der Klassen héchst unterschiedlich war. Damit wurden
Lehr- und Lernbedingungen fir Kinder und Lehrer/-innen strukturell gepragt. Hier hat
Schule selbst einen groften Gestaltungsrahmen, um positiv steuernd bessere Rahmen-
bedingungen fir alle zu schaffen;

v' die Mo.Ki II-GTK es bisher geschafft hat, die Bildungschancen von allen Gruppen, also
auch sozial Benachteiligter, moglichst offen zu halten. Der Zusammenhang soziale Her-
kunft und Bildung wirkt zwar auch hier, aber keineswegs bereits bestimmend. In den Pa-
rallelklassen deuten sich Verfestigungen mit immer klarer erkennbaren Gewinnern und
Verlierer an.

Ebenso ist erkennbar, dass jedes Kind seine Lebenslage mit in die Schule bringt, jeden Tag
und in den Wirkungen ungefiltert. Die Fachkrafte der Schule sind taglich von neuem gefor-
dert, darauf entsprechend fordernde — padagogische — Antworten zu geben. Das erfordert
bei (vielen) Kindern mit familidren und sozialen Belastungen ein Mehr an Ressourcen und
Zeit. Wie ein schulischer Halbtagsbetrieb, aufgebaut auf ergdnzende Bildungsleistungen
durch das Elternhaus, das umsetzen kann, wird immer fragwurdiger.

Die Erkenntnisse des kindbezogenen Schulmonitoring eréffnen die Chancen einer empirisch
begriindeten und nicht ideologisch bestimmten Diskussion tber notwendige Weiterentwick-
lungen in der Schulorganisation. Ist das Mehr an Ressourcen und Zeit flir benachteiligte
Jungen und Madchen nicht vorhanden, dann greift der allgemeine Selektionsmechanismus
des bundesdeutschen Schulsystems ungebremst zu ihren Ungunsten.



1 Einleitung

In der Bildungsforschung und der Schulpraxis wird mittlerweile viel Gber den Zusammenhang
von ,Sozialer Herkunft und Bildungskarriere* geforscht, diskutiert und geschrieben. Im Mittel-
punkt steht nach wie vor die Sekundarstufe | und weitaus weniger die Primarstufe. Verschie-
dene sozialwissenschaftliche Forschungsarbeiten und internationale Schulvergleichsstudien
wie IGLU" dagegen belegen, dass die soziale Zuweisung von Bildungschancen bereits ab
der KiTa- und in der Grundschulzeit wirkt. SchlieRlich erfolgt an dessen Ende die Verteilung
auf das dreigegliederte System der weiterflihrenden Schulen. Entscheidend fir die Verortung
sozialer Benachteiligung bei Kindern sind a) familidre Einkommensarmut, (b) elterlichen Bil-
dung(saspiration); (c) elterliche Erwerbsbeteiligung und (d) familiarer Migrationshintergrund.
Gefordert ist demnach eine praventive Gegensteuerung, deren Ziel die Férderung von erfolg-
reichen Schulkarrieren aller Jungen und Madchen ist. Also das Gegenteil von dem, was die
Forschung fiir das deutsche Schulsystem seit langem diagnostiziert.

Umso mehr verwundert es, dass ein umfassender (Armuts-)Praventionsansatz fir und in
Grundschulen in Deutschland bisher nicht zu finden ist. Er fehlt und doch liefern einzelne
Schulen — z.B. die Grundschule Kleine Kielstrafte’ in Dortmund, ausgezeichnet mit dem
Deutschen Schulpreis 2006 als beste Grundschule — wichtige Hinweise zur Gestaltung von
praventiven Rahmenbedingungen, zu den spezifischen konzeptionellen, personellen und
infrastrukturelle Erfordernissen sowie zu internen Schulentwicklungsprozessen. Dies alles
weist auf eine andere als die heutige Organisation der Regelgrundschule hin.

Doch wie wird aus Einzelfallen die Regel? Indem zum einen durch Ubertragung erfolgreicher
Praxis gelernt werden kann’ und zum anderen Neues Uber gezielte Modellerprobungen ent-
wickelt wird. Vor allem letztere miissen soziale Fragen in den Fokus stellen, ausdriicklich auf
die Zielgruppen ,armutsbetroffene und sozial benachteiligte Kinder/Familien* ausgerichtet
und in ganz durchschnittlichen Regelschulen (d.h. die Normalitat ist die Handlungsfolie) an-
gesiedelt sein. Diese Ausdrlcklichkeit ist erforderlich, um Uberhaupt erst im Schulsystem
strukturelle Ansatze einer Pravention zu verankern, die individuell vor allem den sozial be-
nachteiligten Zielgruppen wirkliche Bildungsteilhabe und damit Zukunftschancen eréffnen.

Solche Modelle sind rar in Deutschland. Ein solches ist ,Mo.Ki Il — Frihes Foérdern in der
Grundschule® mit Erprobungsstandort Monheim am Rhein, Grundschule am Lerchenweg. Mit
diesem Modellprojekt wurde in vielerlei Hinsicht Neuland innerhalb eines Teilbereiches des
Schulsystems betreten. Das aufzuzeigen und damit einen Beitrag zur bundesweiten Uber-
tragung zu leisten, ist zentrales Anliegen des vorliegenden Evaluationsberichtes.

,Mo.Ki — Monheim am Rhein“ dagegen ist nicht neu, sondern seit rund acht Jahren der lokale
Handlungsansatz zur kindbezogenen (Armuts-)Pravention, mehrfach pramiert, bundesweit
bekannt und Vorreiter einer Neuausrichtung kommunaler Kinder- und Jugendhilfe. Bestand-

1 IGLU = Internationale Grundschul-Lese-Untersuchung, vgl. http://de.wikipedia.org/wiki/IGLU-Studie.
2 Vgl. http://schulpreis.bosch-stiftung.de/content/language 1/html/8940.asp. Weitere Beispiele in Der Paritatische 2008.
3 Hier leisten die Fachberatungen fur Schulen bei den Landschaftsverbanden und in der Jugendhilfe einen wertvollen Beitrag.



teil ist die Praventionskette ,Von der Geburt bis zum erfolgreichen Berufseinstieg“ oder wie
es Phillip Krohn in der Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 4. August 2009 als Headline for-
mulierte ,Verantwortung von 0 bis 18“. Dieser Ansatz wird mittlerweile auch vom Bundesju-
gendkuratorium als Handlungsansatz fir Kommunen genannt. ,Mo.Ki Il — Frihes Foérdern in
der Grundschule® ist das zweite erprobte Element der finf Glieder umfassenden Kette.

In Kapitel 2 wird Monheim am Rhein — als ,normale“ Mittelstadt — beschrieben. So ganz ist
es sie jedoch nicht, denn die Gebietsreformen friherer Jahrzehnte haben klein- und grof3-
stadtische Sozialstrukturen zusammengefihrt, die in solcher Konzentration in kaum einer
anderen deutschen Mittelstadt zu finden sind. Das Berliner Viertel, Wohnort von rund 11.000
der knapp 44.000 Monheimer Blrger/-innen, ist anerkannter Stadtteil mit besonderem Er-
neuerungsbedarf. Hier lebt ein Funftel von Sozialtransfers, hier lebt die Jugend der Stadt und
hier wachst rund die Halfte der jahrlich in die Schule am Lerchenweg eingeschulten Mad-
chen und Jungen auf.

Kapitel 3 beschreibt den Hintergrund, die Basis, die Ansatzpunkte und den Weg zum Ausbau
einer kommunalen Handlungsstrategie kindbezogener Armutspravention oder anders aus-
gedrickt: ,Mo.Ki — Monheim am Rhein“. So wird die Hintergrundfolie fur ,Mo.Ki II* erkennbar.
Grundgedanke des Monheimer Modells ist die Vernetzung aller vor Ort fir Kinder engagier-
ten Akteure, um gemeinsam das ,Aufwachsen im Wohlergehen® jedes Monheimer Madchen
respektive Jungen zu sichern. Im Fokus des Handelns stehen die Heranwachsenden des
Berliner Viertels. Charakteristisch sind zwei Basisaufgaben — Einzelférderung und Struktur-
entwicklung —, die untrennbar miteinander verknipft sind, gemeinsam gedacht werden und
sich in allen Aktivitaten wiederfinden. Orientierungspunkt bei allem ist, armen und sozial be-
nachteiligten Kindern durch praventive Férderung auf individueller wie struktureller Ebene ein
breites Spektrum an Entwicklungs- und Bildungschancen zu sichern. Im Kapitel 3 werden
das Wirken und die Wirkungen des Netzwerkes beschrieben.

Mit Kapitel 4 beginnt die Betrachtung des eigentlichen Modellprojektes und seiner dreijahri-
gen Arbeit. Zunachst wird die Schule vorgestellt. Wie schon haufiger haben sich die Projekt-
partner nicht eben ein leichtes Feld zur Modellerprobung ausgesucht. Die Schule am Ler-
chenberg stand am Anfang ihres Neuaufbaus. In ihr waren 2005 zwei andere Grundschulen
zusammengefihrt worden, die in allem eher diametral zueinander standen als Gemeinsam-
keiten hatten: Eine Grundschule aus dem sozialen Brennpunkt und eine aus einem
mittelschichtsgepragten Stadtteil trafen aufeinander und mussten zusammenfinden. Unglei-
che Kinderwelten trafen auf unterschiedliche Schulkulturen. Zusatzlich wurde noch ein neuer
Klassenzug eingerichtet. Die Schule am Lerchenweg bestand aus ,drei Schulen in einer. Ein
umfangreicher Organisationsentwicklungsprozess war zu leisten.

Herausfordernder kbnnen Rahmenbedingungen fiir ein Modellprojekt kaum sein. In Kapitel 5
sind die Basisdaten, die Projektziele und Zielgruppen, die Schwerpunkte und Aufgaben im
Verlauf der Modelllaufzeit sowie dem Ansatz der wissenschaftlichen Begleitung dargelegt.

Kapitel 6 und 7 bilden die Herzstlicke der Modellarbeit und des Evaluationsberichtes ab.

In Kapitel 6 wird der neu entwickelte Handlungsansatz von ,Mo.Ki Il vorgestellt. Dieser ver-
eint in sich drei Saulen: (a) Ubergang KiTa & Schule, (b) Schulisches Férderung in der



Grundschule sowie (c) Vernetzung Schule & Jugendhilfe. Fir jede Saule sind Leit- und
Handlungsziele, MalRnahmen und Ergebnisse beschrieben.

Das Engagement des Projektteams spiegelt sich in einer Palette von Aktivitaten wieder. Her-
ausragend sind vier entwickelte Produkte: (1) das detaillierte Ubergangskonzept als gemein-
sames Ergebnis von vier Tageseinrichtungen fur Kinder (KiTa), der Schule und dem Mo.Ki IlI-
Team, (2) die Einrichtung einer gebundenen Ganztagsklasse von 8.00 Uhr bis 16.00 Uhr, (3)
das kindbezogene Schulmonitoring als Instrument zur Selbstevaluation sowie (4) der Aufbau
sozialpadagogischer Unterstlitzung in Form von Schulsozialarbeit und als Angebot fiir Kin-
der, Eltern und Lehrerschaft. Alle Produkte sind einfach Ubertragbar und in anderen Grund-
schulen — angepasst an die eigenen Gegebenheiten — anwendbar.

Besonders das Instrument ,Schulmonitoring” ist einmalig. Es erfasst den Schulverlauf aller
2006/07 eingeschulten Kinder von der Schuleingangsuntersuchung bis kiinftig zum Ende der
Grundschulzeit. Es erfasst soziale wie schulische Aspekte und verschafft dem Klassen-/
Schulteam durch ein leicht verstandliches Einstufungsschema — der ,Lerchenweg-Ampel“ mit
den Farben grin, gelb, rot — einen kontinuierlichen Uberblick iber den erforderlichen Forder-
bedarf des Kindes. Es zeigt den Fachkraften an, ob alles O.K. ist (griin), ob ein Kind zu be-
obachten ist (gelb) oder ob rasch eine umfangreiche und andauernde Unterstitzung (rot)
einsetzen muss. Es fordert die Schule zum friihzeitigen Engagement auf, also aktive Praven-
tion mit Forderung von Starken statt reaktivem Umgang mit Defiziten. Es ist ein Instrument
zur Selbstevaluation flr die Schule anhand einer Einschatzung kindlicher Entwicklungsver-
laufe.

Dazu ist eine sozialpadagogische Unterstiitzung unabdingbar erforderlich. lhr spezifisches
Profil wurde ebenfalls im Modellprojekt herausgearbeitet. Besondere Bedeutung kommt der
LArbeit mit und fiir (benachteiligte) Eltern® zu. Eltern brauchen einen eigenen Platz in der
Schule und eigene Angebote, denn arme Kinder ohne arme Eltern gibt es nicht und belastete
Kinder leben zumeist in einem Uberlasteten Elternhaus. Darauf muss eine Schule eingehen.

In Kapitel 7 werden drei Jahre Mo.Ki ll-Arbeit mit dem Schulverlauf der Kinder verknipft. Wie
-,Mo.Ki 1lI“ unterstitzt, ist am Beispiel von drei Kindern beschrieben. Weiterhin werden die
Ergebnisse des Schulmonitoring skizziert, d.h. die empirische Hinweise zur Wirkung der Pra-
ventionsarbeit fir die Kinder. Wie haben sie sich seit Schulstart entwickelt und wo stehen
sie? Gibt es Unterschiede, welche und warum? Konnte der Zielgruppe — benachteiligte Kin-
der aus dem Berliner Viertel — eine erfolgreiche Schulkarriere gesichert werden? Die im
wahrsten Sinne des Wortes (farblich) sichtbaren Entwicklungsverlaufe geben mannigfache
Hinweise auf die Differenziertheit und Dynamik kindlicher Entwicklung. Klar erkennbar ist, mit
-,Mo.Ki 11 und dem Angebot einer gebundenen Ganztagsklasse konnte der Schulverlauf be-
nachteiligter Kinder bisher (bis Mitte 3. Klasse) positiv offen gehalten werden. Damit haben
sie auch fir die Zukunft prognostizierbar verbesserte Bildungschancen. Der Zusammenhang
~o0ziale Herkunft und Bildung® ist hier bisher in der Wirkung gestoppt.

Die Grundschule muss diese — im deutschen Schulsystem immanente — Verknlpfung also
nicht automatisch herstellen und verfestigen, sie kann gegensteuern. Dafiir wird aber eine
»Grundschule von morgen® gebraucht. In Kapitel 8 ist der Prototyp konturiert.



Ein Schulkollegium hat vielmehr Mdglichkeiten und Handlungsansatze zur Schaffung glei-
cher Bildungschancen in seiner Einrichtung als oftmals gedacht. Daflr wiederum bendtigt es
entsprechende Rahmenbedingungen, die bildungspolitisch entschieden und durch das Han-
deln der Ubergeordneten Schulbehérden geschaffen werden. Folglich muss sich nicht nur
Schule andern.

.,Mo.Ki Il ist wie der Gesamtansatz ,Mo.Ki“ das Kooperationsprodukt einer langjahrigen und
sehr vertrauensvollen Allianz verschiedener Partner: Seit 2002 arbeiten die Arbeiterwohlfahrt
Bezirksverband Niederrhein e.V. (kurz AWO Niederrhein) und die Stadt Monheim am Rhein
in unterschiedlicher Konstellation als Projekttrager oder Projektpartner sowie das Institut flr
Sozialarbeit und Sozialpadagogik e.V. (kurz ISS-Frankfurt a.M.) als wissenschaftliche Beglei-
tung zusammen an dieser Idee, die schon langst erfolgreiche Wirklichkeit ist. Besonderen
Anteil daran hatte der Lenkungskreis mit Annette Berg, Inge Nowak, Jirgen Otto und Micha-
el Schattle.

Ohne die finanzielle Férderung der Stiftung Wohlfahrtspflege NRW ware ,Mo.Ki II* nicht rea-
lisierbar gewesen. lhr gebihrt ein groRer Dank, aber nicht nur das. Mit den Projektergebnis-
sen wird das besondere — weit in die Zukunft ausgerichtete — Forderengagement der Stiftung
in vielfacher Weise bestatigt.

Ganz besonders ist dem Mo.Ki II-Team in der Schule — Corinna Hartmann, Renate Latzke-
Iselhorst und Claudia Vogelsang,— zu danken. lhre ergebnisreiche Arbeit und ihr unermadli-
ches Engagement andere mit auf die Reise zu nehmen, wird an vielen Stellen des Berichtes
sichtbar. Sie haben taglich, zusammen mit der Klassenlehrerin der ersten gebunden Ganz-
tagsklasse in Monheim am Rhein — Kathrin Kilipper — gezeigt, was mdglich ist. Sie haben ein
tragfahiges Konzept zur Ubertragung fiir andere Grundschule mit geschaffen.

Ein Modell ist immer nur ein befristet ,eingeladener Gast” in einer Einrichtung, diese — Lei-
tung und Lehrerschaft — waren Gastgeber und Partner zugleich. Die Schule selbst hat einen
Entwicklungsprozess von ,drei Schulen in einer” hin zur ,Lerche® geschafft, wobei ,Mo.Ki I
tatkraftig mit gestalten konnte. Dafir hat der Schulleiter — Achim No6hles — viel, stets neben
den eigenen Unterrichtsverpflichtungen, geleistet. Er hat ebenso kreativ wie vorausschauend
den ,Lerche-Zug“ in Fahrt und auf Tempo gebracht. Der Zug ist weiter unterwegs, nachhalti-
ger kann auch der Besuch eines Modellprojektes nicht enden.
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2 Monheim am Rhein — Eine ,,normale‘ Mittelstadt?

21 Zur Bevolkerungs- und Wohnstruktur

Anhand der Bevdlkerungszahlen lasst sich rasch erkennen, welche rasante Entwicklung
Monheim am Rhein seit der Stadtwerdung 1960 genommen hat. Bis 1965 stieg die Einwoh-
nerzahl von 13.692 auf 21.698 (jeweils Jahresende), 1970 waren es bereits 39.128, 1975 —
nach Ausgliederung des Stadltteils Hitdorf — 37.326, im Jahr 1980 dann 40.559 Einwohner/
-innen und 1990 schlieRlich 42.824.

Ende 2008 lebten 43.569 Menschen, davon 42.366 mit erstem Wohnsitz (vgl. Tab. 1), in der
Stadt. Die Wanderungsbewegung basiert auf Zuzigen aus und Fortziigen nach Nachbar-
stadten oder NRW-weit. So zogen im Juni 2009 von Disseldorf 53 Personen zu bzw. 34 hin.

Tabelle 1: Bevolkerungsbewegung im Juni 2009 (inkl. auslandischer Bevolkerung)

Gruppe Insgesamt Mannlich Weiblich
Einwohner am Anfang des Berichtsmonates mit 1. Wohnsitz 42.366 20.550 21.816
Einwohner am Ende des Berichtsmonates mit 1. Wohnsitz 42.380 20.561 21.819
Einwohner mit Nebenwohnsitz 1064 581 483
Lebendgeborene von ortsansassigen Muttern (1. Wohnsitz) 12 6 6
Gestorbene, nur Ortsansassige (1. Wohnsitz) 25 10 15
Zuzlge 1. Wohnsitz (ohne Umziige innerhalb der Gemeinde) 183 100 83
Fortzlige 1. Wohnsitz (ohne UmzUlge innerhalb der Gemeinde) 156 85 71

Quelle: Stadt Monheim: Verfiugbar Online http://www.monheim.de/stadtprofil/statistik/index.html. Letzter Zugriff 21.07.2009.

Die Bevolkerung verteilt sich zu etwa einem Drittel auf den Stadtteil Baumberg und zwei Drit-
teln auf den Stadtteil Monheim. Hierzu zahlt auch der statistische Bezirk 101 ,Berliner Vier-
tel“ mit derzeit rund 11.150 Einwohner/-innen.

Rund 18,7 Prozent der Monheimer Bevolkerung sind unter 18 Jahre alt (vgl. Abb. 1). Eine
grofte Zahl von ihnen, 2009 rund 2.780 Heranwachsende (rd. 35 ,1 %), ist im Berliner Viertel
Zuhause.

Monheim am Rhein ist eine Stadt mit einer ausgepragten Funktion als Wohnstandort. Damit
hangen wesentliche Aspekte der Stadtentwicklung, wie zum Beispiel die soziale Infrastruktur,
die Verkehrsentwicklung oder Einzelhandelsangebote, eng mit der Anzahl und Struktur der
Wohnbevdlkerung zusammen. Zusatzlich stellen die an der Einwohnerzahl festgemachten
Steuerzuweisungen der Bundes- oder Landesebene neben den Gewerbesteuereinnahmen
wichtige und fest kalkulierte Einnahmen der Kommune dar. So ist es ein Ziel stadtischer Poli-
tik, die Stadt als Wohnort mit vielen Qualitadten (kleinstadtische Struktur, preisgunstiger
Wohnraum in Grof3stadtndhe und Nahe zu Naherholungsgebieten) zu férdern (vgl. Stadt
Monheim am Rhein 2003b: 4).
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Abbildung 1: Monheimer Bevolkerungsstruktur nach Altersgruppen — 2007 (in v.H.)
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Quelle: Stadt Monheim nach Angaben der IHK Dusseldorf, Stadtprofile 2007: Verfligbar Online:
http://www.monheim.de/wirtschaftsfoerderung/standort/einwohner/index.html (letzter Zugriff: 04.08.2009).

2.2 Zur Sozialstruktur

Die Monheimer Bevdlkerung setzt sich — wie bundesweit in allen anderen Orten — aus einer
Vielzahl von unterschiedlichen gesellschaftlichen Gruppen zusammen, die verschiedener
sozialer Schichten und sozialer Milieus angehdren sowie in ungleichen Lebenswelten mit
raumlich deutlicher Trennung voneinander leben. Auch die Kinderwelten sind entsprechend
ungleich und in vielerlei Hinsicht voneinander getrennt (vgl. APuZ 2009). Neben dem Fakt
sozialer Ungleichheit zeichnet sich in den letzten Jahren ein Trend zur ,schrumpfenden® Mit-
telschicht und zu ,wachsenden® Schichten an den Randern der Gesellschaft, vor allem ge-
kennzeichnet durch Armut oder Reichtum, ab (vgl. DIW 2008).

Was ist dann so anders in Monheim? Auf den ersten Blick nichts. Auf den zweiten Blick sind
es die wesentlich deutlicheren Auspragungen sozialer Fragen und deren Konzentration auf
einen abgegrenzten Raum, auf bestimmte Bevdlkerungs- und auf die jliingsten Altersgrup-
pen: gemeint sind das Berliner Viertel, die Armutsbetroffenheit von Ein-Eltern-Familien und
Familien mit Migrationshintergrund sowie der hohe Anteil an armen Minderjahrigen mit gra-
vierenden Folgen fiur ihre gesundheitlichen Entwicklung, ihre Bildungschancen oder auch
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ihre soziale Integration. Darauf verweisen bereits Berichte friherer Jahre (vgl. Holz u.a.
2005; Stadt Monheim am Rhein 2004) und der Vergleich damaliger Aussagen mit aktuellen
Gegebenheiten lasst keine Entwarnung zu (vgl. Tab. 2 und 3). Eher ist von Verscharfungen
auszugehen, deren Ursachen in den allgemeinen Entwicklungen des Wirtschafts- und Ar-
beitsmarktbereiches sowie bundesweiten arbeitsmarktpolitischen und sozialpolitischen Re-
formen liegen. Insbesondere mit den Sozialreformen bis 2005 und dem Inkrafttreten des So-
zialgesetzbuches Il (SGB Il oder umgangssprachlich Hartz IV) zum 1. Januar 2005 wurden
die existenziellen Probleme einer gro’en Gruppe von Menschen in Deutschland sichtbar.
Die Sozialdaten belegen seit dem ein Verharren auf hohem Niveau. Monheim am Rhein ist
von diesen allgemeinen Trends nicht ausgeschlossen.

Tabelle 2: Minderjahrige mit Sozialhilfebezug (BSHG) in Monheim am Rhein —
Anfang 2003

Davon mit BSHG-Bezug
Gesamt
Altersgruppe Abs. v.H.
0 bis unter 7 Jahre 2.373 392 16,5
7 bis unter 11 Jahre 1.811 310 171
11 bis unter 18 Jahre 4.445 240 5,4
GESAMT 8.629 942 10,9

Quelle: vgl. Holz 2005: 34-37.

Tabelle 3: Minderjdhrige mit Sozialgeldbezug (SGB Il) in Monheim am Rhein -

Mitte 2008
Davon mit SGB |l-Bezug
Gesamt
Altersgruppe Abs. v.H.
0 bis unter 7 Jahre 2.728 681 25,2
7 bis unter 11 Jahre 1.744 329 19,0
11 bis unter 18 Jahre 3.907 567 14,5
GESAMT 8.379 1.577 19,0

Quelle: Berg 2008.

Die Armutsbetroffenheit der jingeren Bevdlkerungsgruppen belegen die Monheimer Zahlen
aus den Jahren 2003 und 2008. Ende 2003 erhielten 942 unter 18-Jahrige Sozialhilfeleistun-
gen (gemall BSHG), Mitte 2008 waren 1.577 Minderjahrige auf SGB lI-Leistungen angewie-
sen. Die Tabellen 2 und 3 zeigen eine entsprechende Altersverteilung innerhalb der Gruppe
der Minderjahrigen. Dies ist ein deutlicher Hinweis auf strukturelle Muster und eine Verfesti-
gung mit dem Trend: je junger die Kinder desto gréRer das Armutsrisiko.
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Abbildung 2: Stadt Monheim am Rhein — Stadtgebiet nach statistischen Bezirken
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Quelle: Stadt Monheim am Rhein.

2.3 Zum Sozialraum Berliner Viertel

Monheim am Rhein teilt sich in neun Stadtbezirke auf: Alt-Baumberg, Baumberg Mitte, Berli-
ner Viertel, Monheim Altstadt, Musikanten Viertel, Osterreich Viertel, Sandberg, Sidlich
Berghausener Stralle und Zaunswinkel.

Das Berliner Viertel erfuhr in den vergangenen Jahrzehnten ein intensives Engagement zur
Stadterneuerung. Erste Ansatze der Aufwertung sind bereits im ,Nachbesserungskonzept"
der Stadt vom April 1991 enthalten. Das daraus entwickelte integrierte Handlungs- und Fi-
nanzierungskonzept vom Mai 1995 setzte Schwerpunkte unter anderem im Bereich der
Wohnungswirtschaft, der Wohnumfeldverbesserung und der Festigung sozialer Bindungen
Uber spezielle Angebote fir Initiativen und Gruppen des Stadtteils. Durch eine intensive Be-
teiligung der Bewohner/-innen an den Wohnumfeldplanungen, einen Bewohnertreff und ein
gezieltes Stadtteilmarketing sollten das Zusammenleben und die Identifikation mit dem
Wohnquartier geférdert werden. Weitere Bausteine umfassten die Starkung der ékonomi-
schen Basis, Beschaftigungs- und Qualifizierungsmallnahmen, die Gesundheitsférderung
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und das Stadtteilforum. Letzteres ist ein Zusammenschluss aller Akteure vor Ort. Es wird im
Kontext der Stadterneuerung und -entwicklung als zentrales Gremium verstanden, in dem
sich kirchliche und gemeinniitzige Trager, Schulen, das Stadtteilbiro, die Kulturinitiative Ber-
liner Viertel/Eventmanagement, Wohnungseigentiimer/-innen, der Mieterbeirat, der multikul-
turelle Verein Vielfalt e.V., Politik und Verwaltung engagieren. Die Mitwirkungsbereitschaft
und die Zahl der Akteure haben sich im Laufe der komplexen Umsetzungsprozesse erhoht.*

Das Berliner Viertel umfasst eine Flache von rd. 45 Hektar. Anfang 2009 lebten hier rund
11.150 Menschen oder knapp 26 Prozent der Monheimer Bevdlkerung. Es ist der Stadtteil
der jungen Familien mit Kindern. Die Bevdlkerungsstruktur hat sich in der Vergangenheit
gewandelt. Einkommensstarkere Haushalte verlieRen das Viertel, zugleich zogen zuneh-
mend Familien mit Migrationshintergrund zu. Der Bedarf an Betreuungsangeboten wiederum
ist grof3, da hier im Unterschied zu den anderen Stadtteilen kein vergleichbarer Geburten-
rickgang festzustellen ist.

Weitere Daten und Fakten zum Berliner Viertel im Uberblick:

= Anerkannter Stadtteil mit besonderen Erneuerungsbedarf
- Seit 1995 im Programm ,Soziale Stadt*
- 100 % der Wohnungen sind Teil des o6ffentlich geférderten sozialen Wohnungsbaus
- Andauernde Gefahr starker Ausgrenzung des Quartiers und seiner Bewohner/-innen

= Ein multikulturelles Quartier
- Wohnort von 60 % der Monheimer Burger/-innen mit Migrationshintergrund
- Lebensort von 28 % der deutschen Minderjahrigen
- Lebensort von 76 % der nicht-deutschen Minderjahrigen

= Ein Stadtteil mit geringerem Einkommen
- Arbeitslosigkeit gegenuber der lbrigen Stadt um 3 % erhoht
- 60 % aller Sozialgeld/-hilfeempfanger leben dort

= Ein sehr junger Stadtteil
- 42 % der Menschen sind jlinger als 27 Jahre
- 25 % der Menschen sind jiinger als 18 Jahre
- Lebensort von knapp 35 % der Monheimer Minderjahrigen (unter 18 Jahren)

= Die ,6ffentliche Verantwortung® fur die Kinder ist eine besondere
- Jedes 4. Kind bezieht Sozialtransfers, Leistungen nach SGB II/SGB XI|
- Jedes 2. Kind hat Auffalligkeiten in der Sprache

- 41 % der Kinder in den KiTas des Quartiers sprachen bei der Schuleingangsuntersuchung
flussig deutsch, aber mit erheblichen Fehlern (24 % in KiTas tbriges Monheim)

- 11 % der Kinder in den KiTas des Quartiers erhielten bei derSchuleingangsuntersuchung ei-
ne Arztempfehlung zum Kinderarzt zwecks Abklarung von Sprach- und Sprechstérungen
(rd. 5 % in KiTas Ubriges Monheim)

Quellen: Stadt Monheim am Rhein — Diverse Berichte. Eigene Zusammenstellung.

4 Vgl. www.sozialestadt.nrw.de.
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Ungeachtet aller sozialen Belastungen des Viertels und seiner Menschen birgt der Sozial-
raum genauso eigene Ressourcen und Gestaltungsmdglichkeiten in sich. Es besteht kein
Automatismus wohl aber eine Gefahr der Stigmatisierung und der verzerrten Wahrnehmung
von aufien. Diese gilt es zu sehen und es ist dazu immer wieder die 6ffentliche Diskussion
zu suchen. Image und Ruf des Quartiers sind haufig einseitiger als die Wirklichkeit vielfaltig
ist: Auch wenn viele arme Familien im Berliner Viertel leben, so wohnen dort nicht alle armen
Monheimer Familien. Diese sind genauso in anderen Stadtteilen anzutreffen. Auch wenn die
Kinder aus dem Quartier haufiger Entwicklungsdefizite aufweisen, so gilt das nicht fur alle.
Familiar und sozial belastete Heranwachsende mit entsprechenden Entwicklungsdefiziten
leben ebenfalls in anderen Stadtbezirken. Auch wenn der gréRte Teil der Kinder mit Migrati-
onshintergrund im Viertel lebt, so wohnen dort genauso Kinder ohne Migrationshintergrund.

Das allgemeine Risiko der Kinder des Berliner Viertels liegt in der sozialen Benachteiligung
und damit verbundenen geringeren Zukunftschancen. Die begrenzten familiaren Mdglichkei-
ten bedurfen eines erganzenden oder kompensierenden 6ffentlichen Engagements. Dieser
grollen Verantwortung kommt die Kommune (d.h. Politik, Verwaltung, Einrichtungen und
Bilrgerschaft) seit Jahren in vielfacher Weise und engagiert nach. Sie wird es auch in Zu-
kunft unermudlich und mit beachtlichem Aufwand tun missen. Der mit der Stadterneuerung
in den 1990er beschrittene Weg wurde ab 2002 mit ,Mo.Ki — Monheim fiir Kinder” fortgesetzt
und erhielt dadurch gleichzeitig eine ganz neue Qualitat. Die Stadt investiert Uber eine sys-
tematische Strukturentwicklung bewusst in ihre benachteiligten Bevolkerungsgruppen.

24 Zum Schulangebot

Einen Uberblick zu den Angeboten fiir Jungen und Madchen bis zum Alter von sechs Jahren
geben die Homepage der Stadt und friihere Berichte zu ,Mo.Ki —Monheim fir Kinder* wieder
(vgl. Holz u.a. 2005; Stadt Monheim am Rhein: http://www.monheim.de/). Im vorliegenden
Evaluationsbericht stehen nunmehr Kinder im Grundschulalter im Mittelpunkt und entspre-
chend richtet sich der Blick auf die lokale Schullandschaft.

Tabelle 4: Liste der Schulen der Sekundarstufen | + Il in Monheim am Rhein — ab 2005

Schule Schulart
Anton-Schwarz-Schule Sekundarstufe | = Hauptschule
Comenius-Schule Forderschule mit Férderschwerpunkt Lernen

fur Primarstufe und Sekundarstufe
Verpflichtender Ganztag

Lise-Meitner-Schule Sekundarstufe | = Realschule
Otto-Hahn-Gymnasium Sekundarstufe | und Il = Gymnasium
Peter-Ustinov-Gesamtschule Sekundarstufe | und Il

Verpflichtender Ganztag

Leo-Lionni-Schule Forderschule des Kreises Mettmann,
Forderschwerpunkt Sprache

Quelle: Eigene Zusammenstellung.
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Diese im Allgemeinen und die Schule am Lerchenweg im Besonderen erlebten Mitte der
2000er Jahre eine Phase des Umbruches und der Neuorientierung. Mit der Fortschreibung
des Schulentwicklungsplanes 1998 — Planungszeitraum 1996/97 bis 2003/04 — wurden
Prognosen flr den Primar- und Sekundarbereich sowie Sanierungsbedarfe an den jeweiligen
Schulen aufgezeigt. Der Rickgang der Schilerzahlen im der Primarstufe setzte sich fort. Er
konnte nur durch verschiedene schulorganisatorische Malinahmen (z.B. Aufgabe von Schul-
standorten, Begrenzung der Zigigkeit an den verbleibenden Standorten) aufgefangen wer-
den. Im Zuge dessen entstand zum Schuljahr 2005/06 die Schule am Lerchenweg durch
Zusammenlegung von zwei anderen Standorten.

Tabelle 5: Liste der Schulen der Primarstufe in Monheim am Rhein — ab 2005

Schule Schulart Platze Angebot
Alexander-von-Humboldt- | Gemeinschaftsgrundschule | 50 Offener Ganztag
Schule 2 Klassenziige mit
8 Klassen
Astrid-Lindgren-Schule Gemeinschaftsgrundschule | 50 Offener Ganztag
2 Klassenziige mit
8 Klassen
Geschwister-Scholl- Gemeinschaftsgrundschule | 50 Offener Ganztag
Schule 2 Klassenziige mit
8 Klassen
Hermann-Gmeiner- Gemeinschaftsgrundschule | 75 Offener Ganztag
Schule*) 3 Klassenziige mit
12 Klassen
Schule am Gemeinschaftsgrundschule | 75 Offener Ganztag
Lerchenweg**) 3 Klassenziige mit Eine Klasse als
12 Klassen ,Gebundener Ganztag*
Lottenschule Katholische Grundschule 50 Offener Ganztag
2 Klassenziige mit
8 Klassen
Winrich-von-Kniprode- Katholische Grundschule 50 Offener Ganztag
Schule 2 Klassenziige mit
8 Klassen

Anmerkungen.*) Berliner Viertel als Schulbezirk. **) Ehemals Sandberg-Schule und Wilhelm-Busch-Schule.
Quelle: Stadt Monheim am Rhein.

Seitdem sind vor Ort zwoIf Schulen der Primar- und Sekundarstufen sowie eine Schule des
Kreises Mettmann angesiedelt (vgl. Tab. 4 und Tab. 5). Sieben Einrichtungen sichern das
Angebot in der Primarstufe. Die Schule am Lerchenweg und die Hermann-Gmeiner-Schule
sind mit jeweils drei Klassenziigen und mindestens 75 Platze die gréfiten. Beide versorgen
im Wesentlichen das Berliner Viertel, wobei letztere mitten im Viertel (Bezirk 101) und erste-
re raumlich etwas entfernter im Stadtbezirk 104 ansassig sind.

Wie im gesamten Jahrzehnt zuvor variierten auch zwischen den Schuljahren 2005/06 und
2008/09 die Zahl der Einschuler/-innen (vgl. Tab. 6). Die weitere Verringerung ist angesichts
der allgemein niedrigeren Geburtenzahl wahrscheinlich.
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Tabelle 6: Einschiiler/-innen in den Monheimer Grundschulen der Schuljahre 2005/06
bis 2008/09 — Nach Staatsangehorigkeit und Geschlecht (abs.)

Schuljahr Insgesamt Davon
Auslander/-innen Deutsche
Gesamt Mannlich Weiblich Gesamt Gesamt
2005/06 385 186 199 60 325
2006/07 387 188 199 57 330
2007/08 404 201 203 30 374
2008/09 365 173 192 20 345

Quelle: Landesdatenbank NRW: Statistik — Abteilung 21111-05iz. Verfligbar Online: http://www.landesdatenbank-nrw.de/
Idbnrw/online/online;jsessionid=1A135124E82ABF28335FA31FCB81CDC8.worker3?operation=statistikAbruftabellen&levelinde
x=0&levelid=1249556743098&index=4 (letzter Zugriff: 04.08.2009).

Auffallend dagegen ist der Ruckgang der Zahl der ,Auslander/-innen®, (d.h. Kinder ohne
deutsche Staatsangehorigkeit). Hauptgrund hierfir ist eine neue Rechtsregelung mit Einflih-
rung des Optionsmodells, wonach in Deutschland nach 2000 geborene Kinder auslandischer
Eltern automatisch bis zum 18. bzw. 23. Lebensjahr neben der deutschen eine zweite
Staatsangehdérigkeit fiihren konnen (z.B. § 4 StaG). Die Zahl der Einschler/-innen mit Migra-
tionshintergrund (d.h. mindestens ein Eltern- oder ein GrofRelternteil hat eigene Migrationser-
fahrung) ist wesentlich héher. In der Schule am Lerchenweg stellen sie tber 50 Prozent und
in der Hermann-Gmeiner-Schule mehr als zwei Drittel der Schilerschaft.

Die bereits anhand der Strukturdaten (vgl. Kap. 2.3) sichtbar gewordene schwierige Lebens-
lage der Kinder des Berliner Viertels zeigt sich erneut anhand der Schulverlaufsdaten, hier
am Ende der Grundschulzeit und beim Ubergang in die Sekundarstufe | (vgl. Tab. 7). Wéh-
rend gut 31 Prozent aller Monheimer Kinder (inkl. Berliner Viertel) den Wechsel zum Gymna-
sium schafften, waren es bei den Jungen und Madchen des Berliner Viertels nur 13 Prozent.
Sie wechselten Uberdurchschnittlich auf die Hauptschule. Die Diskrepanz spiegelt sich eben-
falls im Vergleich zu den NRW-Zahlen wieder. Angesichts dessen ist das mit der Bildungsof-
fensive 2012 formuliert Ziel ,,Bis zum 01.08.2012 erhoht sich die Quote der Kinder, die nach
der Grundschule einen mittleren Bildungsabschluss anstreben um mindestens 10 Prozent”
dringend erforderlich, aber auch fir alle Beteiligten in der Kommune eine Herausforderung.

Tabelle 7: Wechsel zum Sekundarbereich I: Verteilung nach Schulform fiir Monheim
und NRW - Schuljahr 2007/08 (in v.H.)

Schulbesuch nach der 4. Klasse
Berliner Viertel*) Monheim gesamt*) NRW**)
Hauptschule 31 % 13 % 151 %
Realschule 23 % 18 % 28,7 %
Gesamtschule 32 % 38 % 16,9 %
Gymnasium 14 % 31 % 38,5 %

Anmerkung: *) Zahlen beziehen sich auf den voraussichtlichen Schulbesuch aufgrund der Schulempfehlungen.
Quellen. Stadt Monheim: Bildungsoffensive 2012. Verfiigbar Online: http://www.monheim.de/moki/bildungsoffensive_2012.pdf
(letzter Zugriff: 04.08.2009) sowie **) LDS NRW 2008: 11.
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3 Das Monheimer Modell — Vor Ort gestalten

3.1 Zielkonzept und Leitbild der Stadt

Das Zielkonzept 2020 der Stadt ist ein Konzept flr eine integrierte, nachhaltige und strate-
gisch ausgerichtete Stadtentwicklung. Ihm liegt eine umfangreiche Materialiensammlung
zugrunde, die im Vorfeld der Bestandsaufnahme diente und in den weiteren 13 Umsetzungs-
schritten des Konzeptes® die Arbeitsgrundlage flr die Stadtverwaltung und andere beteiligte
Akteure bildete.

Wahrend das Zielkonzept 2020 den Ist-Zustand wiedergibt, hat das Leitbild die Funktion, das
Profil und die Identitdt der Kommune klarer zu definieren. Damit wird das Leitbild als kom-
munalpolitisches Instrument zur Steuerung der Entwicklungsprozesse der Stadt Monheim
am Rhein verstanden. Das Leitbildschema beinhaltet die Darstellung und Vernetzung von elf
Handlungsfeldern der Stadtentwicklung® und weist deren Projekte und Malknahmen aus, un-
ter anderem auch fir Kinder und Jugendliche (vgl. Abb. 3 und Abb. 4).

Abbildung 3: Monheimer Leitbild-Ziele fiir den Kinder- und Jugendbereich

Kinder- und familienfreundlich
- in Monheim am Rhein schon immer Programm -

@ZIELE

@ Stabilisierung der Sozialstruktur durch Pravention - insbesondere hinsichtlich
Beschéftigung und Qualifizierung

® Aushau der praventiven Angebote fiir die Jugendhilfe

® Weiterentwicklung der Beratungs- und Unterstiitzungsangebote fiir Frauen,
Familien und Senioren

@ Forderung der Integration von Migrantinnen und Migranten

Quelle: Stadt Monheim am Rhein 2003a.

5 Die Schritte des Zielkonzeptes 2020 sind: (1) Idee, (2) Beschlussfassung, (3) Bestandsaufnahme, (4) Gutachterworkshop,
(5) Runde Tische, (6) Zukunftswerkstatt, (7) Formulierung des Leitbildes, (8) Nachfolgewerkstatt, (9) Abrundung des Leitbil-
des, (10) Ratsbeschluss, (11) Projekte und Malinahmen, (12) Umsetzung bis 2020, (13) Jahrestagung (vgl. Stadt Monheim
am Rhein 2003a: 1).

6 Die Handlungsfelder lauten: (1) Bevolkerungsentwicklung, (2) Siedlungsentwicklung, (3) Wohnen, (4) Verkehrsentwicklung
und Mobilitat, (5) Wirtschafts- und Arbeitsmarktstruktur, (6) Freiraum und Landschaft, (7) Soziales, (8) Bildung und Kultur,
(9) Freizeit und Sport, (10) Stadtbild und Tourismus, (11) Blrgerschaftliches Engagement und Verwaltungshandeln (vgl.
Stadt Monheim am Rhein 2003a: 0.S.)
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Ubertragen in konkrete MaRnahmen wurde folgendes festgelegt:

Abbildung 4: MaBnahmen zum Erreichen der Monheimer Leitbild-Ziele

Kindergarten, Schulen, Kultur und Vereine
- attraktive Angebote zwischen Lokalkolorit und weite Welt -

@ZIELE

@ Anpassung von Betreuungsangeboten fiir Kinder an die sich wandelnden beruflichen
und familiaren Anforderungen

® Ausbau des auBerschulischen Bildung und Weiterbildungsangebotes
& Zielgruppenorientierte Ausrichtung der kulturellen Aktivitaten
® Nutzung des biirgerschaftlichen Engagement fiir die Vilfalt des kulturellen Lebens

® Pflege der Kulturentwicklung als Identifikations- und Imagefaktor

Quelle: Stadt Monheim am Rhein 2003a.

Im Rahmen des Zielkonzeptes 2020 haben Projekte und MaRnahmen zur Stadtentwicklung
im Berliner Viertel einen ausgewiesenen Stellenwert. Das Konzept richtet sich in seiner Sied-
lungsentwicklung zum einen an einkommensstarkeren Bevdlkerungsgruppen aus, fur die ein
attraktives und hochwertiges Wohnungs- und Baulandangebot angeboten werden soll. Zum
anderen soll zugleich ein konkurrenzfahiges Angebot an preisgunstigen Wohnungen fur jun-
gere, einkommensschwachere Bevolkerungsgruppen und Haushalte mit Migrationshinter-
grund geschaffen werden. Dabei wird gerade das Berliner Viertel weiterhin als Lebensort
letztgenannter Gruppe eingeschatzt, und zwar wegen geringerer Mietsteigerungspotentiale.
Die Attraktivitdt des Berliner Viertels als Wohnstandort flir ausléndische Haushalte wird sich
auch zukiinftig fortsetzen und verdient es deshalb, aktiv aufgegriffen zu werden.“’

Auch im Handlungsfeld ,Soziales und Bildung* findet das Berliner Viertel besondere Berilick-
sichtigung. Angestrebt werden die Anpassung und die Ausweitung von Betreuungs-, Hilfs-
und Unterstlitzungsleistungen fir Kinder, Jugendliche und Eltern durch den Ausbau praven-
tiver, flexibler und mafigeschneiderter Angebote der Jugendhilfe, integrationsférdernde
MalRnahmen sowie den Ausbau von Erziehungs- und Familienberatung und Familienbil-
dung.’ Darliber hinaus wird ein besonderer Bedarf an Beratungs- und Unterstiitzungsange-
boten des Allgemeinen Sozialen Dienstes, fur Jugendgerichtshilfe, Jugendberatung, Sozial-
padagogische Familienberatung, Schuldnerberatung, therapeutische Angebote flir verhal-
tensauffallige Kinder unter anderem im Berliner Viertel als notwendig herausgestellt.

Vor allem fir die Heranwachsenden des Viertels und dem Ziel der Umsetzung einer struktu-
rellen Armutspravention wurde ,Mo.Ki — Monheim fiir Kinder” entwickelt (vgl. Kap. 3.2 + 3.3).
Zwischenzeitlich ist daraus eine komplexe und aufeinander abgestimmte kommunale Hand-
lungsstrategie geworden. Diese pragt die 2008 von den stadtischen Gremien verabschiedete

7 Vgl. Stadt Monheim am Rhein 2003b: 3.
8 Vgl. Stadt Monheim am Rhein 2003b: 19-20.
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,Bildungsoffensive 2012“° sowie die Schulentwicklungsplanung 2009. Im Zentrum steht bei
alldem die Frage, wie die Bildung, Erziehung und Betreuung der jungen Menschen in der
Stadt ,Von Geburt bis zum erfolgreichen Berufseinstieg” geférdert werden kann. Dabei geht
es um eine enge Verknupfung von Krippe/KiTa/Schule und Kinder-/Jugend-/Familienhilfe. So
ist es nur konsequent, dass kunftig die Schulentwicklungs- mit der Jugendhilfe- zur Bil-
dungsplanung verbunden sein wird.

3.2 ,,Mo.Ki“—= Vorreiter kommunaler Armutspravention

3.2.1 Wofiir steht ,Mo.Ki“?

Das 2002 als Modellprojekt gestartete Vorhaben ist heute Teil des stadtischen Selbstver-
stédndnisses und der ortlichen Regelinfrastruktur.

Es pragt die Identitat der Stadt mit. Es ist Ausdruck der Solidaritat der Birger/-innen mit so-
zial benachteiligten Familien und einer generellen grundsatzlichen Verantwortungsibernah-
me von Erwachsenen gegenuber Kindern. Darauf und auf die Komplexheit des Ansatzes
weist die Abbildung 5 anschaulich hin.

Abbildung 5: Mo.Ki — Die Philosophie

Me.Ki

Monheim fir Kinder
unterstitzt Familien fordert Kinder

baut die Qualifizierung

starkt Eltern — _
der Fachkrafte aus

- .,
T 1 .,

praktiziert Vernetzung gestaltet Ubergange
fordert Bildung

Quelle: Stadt Monheim am Rhein.

9 Vgl http://www.monheim.de/moki/bildungsoffensive_2012.pdf.
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,Mo.Ki — Monheim fur Kinder” steht heute als Synonym fir

einen ganzheitlichen kommunalen Ansatz zur Wahrnehmung ,6ffentlicher Verantwortung*®
fur alle Kinder sowie besonders fir armutsbetroffene und/oder sozial benachteiligte,

das Gelingen einer umfassenden kommunalen Strukturentwicklung als integrativem Be-
standteil der Stadtentwicklung mit Fokus auf die Belange (armer) Heranwachsender,

die Entwicklung eines kommunalen Handlungskonzeptes kindbezogener Armutspraven-
tion, um durch aktive Gestaltung und Steuerung der Kommune verbesserte Lebens-,
Entwicklungs- und Bildungsmoglichkeiten fir alle Heranwachsenden zu schaffen,

den Prozess der Neuausrichtung einer praventiv ausgerichteten Kinder- und Jugendhilfe
mit dem Fokus ,Pravention durch Aktion statt Reaktion auf Defizit",

den systematischen Aufbau einer Praventionskette ,Von der Geburt bis zum erfolgrei-
chen Berufseinstieg® als Leitbild einer wirkungsorientierten Verzahnung von Krippen, Ki-
Tas, Schulen und der Kinder-, Jugend-, Familienhilfe (vgl. BKJ 2009),

das Gelingen der Vernetzung aller relevanten Akteure vor Ort, um Uber Netzwerke, die
Forderung, Unterstlitzung, Bildung und Partizipation und den Schutz von Jungen und
Madchen gesellschaftlich mit zu sichern,

die Entwicklung und Erprobung eines neuen Ansatzes der Elternarbeit mit Fokus auf Ar-
beit mit (benachteiligten) Muttern und Vatern,

sichtbare und belegbare Wirkung praventiver Strukturentwicklung.

,Mo.Ki“ kennt nicht nur eine Zielgruppe — etwa die Kinder, oder die Migrant/-innen, oder die
Nutzer/-innen der Angebote —, sondern als Konsequenz aus dem Vernetzungsgedanken
heraus geht es immer um einen Zielgruppenmix, oder im Verstandnis von ressourcenorien-
tierter Gesundheitsférderung und Pravention gesprochen, um Settings®. Als Beteiligte und
zugleich Zielgruppen der kommunalen Strategie lassen sich mit jeweils unterschiedlichem
Handlungs- und Aktivitatsfokus verorten: Kinder (Madchen und Jungen), Eltern (vorrangig
Mutter, zunehmend aber auch Vater), professionelle Akteure (Mitarbeiter/-innen der KiTas,

10
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Der ,Setting-Ansatz“ der modernen Gesundheitsforderung und der Resilienzférderung ist grundlegender Bestandteil einer
kindbezogener Armutspravention. Sie gehen von gunstigen und konstruktiven Zusammenwirken externer und interner Fak-
toren bei der Entwicklung eines ,gesunden” Organismus aus. KiTas und Schulen sind dabei neben der Familie das zweit-
wichtigste Setting, denn Kinder verbringen dort finf Tage die Woche zwischen vier bis neuen Stunden ihres Lebens. Dort
sind sie vielfaltigen positiven, aber auch negativen Einflissen ausgesetzt und lernen, jede/r auf seine/ihre Art, sich mit die-
sen Einflissen auseinanderzusetzen. KiTas oder Schulen sind genauso fir Erzieher/-innen, Lehrer/-innen; Sozialpadago-
gen/-innen ein gesundheitsférdernde oder krankmachender Arbeitsplatz und fir Eltern eine wichtige Serviceeinrichtung. Je-
de KiTa oder Schule ist aufgrund von Umfeld und baulicher Bedingungen, Tragerschaft, Mitarbeiterschaft, Sozialstruktur der
Kinder und Eltern, allgemeiner Rahmensetzungen anders (vgl. u.a. Halkow/Engelmann 2008).

Der Setting-Ansatz bietet Instrumente und Strategien, mit denen beispielsweise Betriebe, Stadte oder Schulen zu einem
gesunderen Umfeld fur die Menschen werden. Das geht nicht mit Standardrezepten, sondern muss in der jeweiligen Ein-
richtung passgenau erarbeitet werden. Wesentliche Prinzipien der Settingarbeit sind der Einbezug aller relevanten Gruppen
und die Entwicklung eines integrierten Gesamtkonzepts. Nachhaltige Veranderungen von Routinen im Rahmen eines ge-
meinsam erstellten Gesamtkonzepts sind auf Dauer wirksamer als unsystematische Einzelaktionen. Besonders geeignet ist
der Ansatz in der Arbeit mit sozial Benachteiligten (Mittlerweile ist der Teil der Empfehlung der Spitzenverbande der Kran-
kenkassen zur Umsetzung von § 20 Abs. 1 und 2 SGB V vom 21.06.2000 in der Fassung vom 02.06.2008 — vgl.
http://www.physio.de/zulassung/pp3.htm).



der Schule, des Allgemeinen Sozialen Dienstes (ASD), der Stadtverwaltung usw.), familiare
und nachbarschaftliche Netze sowie Birger/-innen, aber genauso politisch Verantwortliche.

Das Leitziel und damit Basis der kommunalen Praventionsstrategie lautet, ,moglichst vielen
Kindern eine erfolgreiche Entwicklungs- und Bildungskarriere ertffnen und sichern®.

Erreicht werden soll das unter anderem uber folgende Teilziele:

= Abbau des Zusammenhangs zwischen sozialer Herkunft und Bildungserfolg. Besondere
Zielgruppe sind Madchen und Jungen aus (einkommens-)armen Familien.

= Den Kindern im Berliner Viertel eine bessere Chance auf Bildung, Erziehung und Forde-
rung sowie ein selbstbestimmtes Leben in der Zukunft eréffnen. Neben Armut spielt der
Migrationsaspekt eine wichtige Rolle.

= Ein Frihwarnsystem einschlieBlich Angebote der friilhen Fdrderung/Hilfe zu etablieren,
um Kindeswohlgefahrdungen so friih als moéglich zu verhindern.

= Die bessere Verzahnung von Gesundheit, Kultur, Schule und Jugendhilfe usw. Es ist ein
ressort-, institutions- und professionstibergreifendes Agieren zu férdern und die gemein-
same Umsetzung des Leitziels zu gestalten.

= Die Nutzung aller in der Kommune vorhandenen Ressourcen, von der Wirtschaftsforde-
rung bis zum burgerschaftliches Engagement, um eine auf Nachhaltigkeit ausgerichtete
Zukunftsoffensive zu verwirklichen.

.Mo.Ki“ als integrativer Gesamtansatz einer kindbezogenen Armutspravention (vgl. Exkurs)
ist mittlerweile bundesweiter Vorreiter und Best-Practise-Beispiel fir Kommunen. Er wird
selbst von Grofstadten aufgegriffen und auf deren spezifische Belange angepasst (z.B.
Nurnberg, Mainz). Armutspravention ist aber keineswegs nur sozial- und jugendpolitische
Pflichtaufgabe der Kommune, genauso sind die Landes- und Bundesebene gefordert. Auf
Landesebene hat die Landesregierung NRW als erstes Bundesland ressortiibergreifend be-
gonnen, ein solches Konzept (vgl. Landesregierung NRW 2009) zu erarbeiten. Erkenntnisse
aus Monheim am Rhein wie Dormagen” flieBen ein. Sie tragen dadurch zur Weiterentwick-
lung der kiinftigen vom Land gestalteten Rahmensetzung fiir die NRW-Kommunen bei.

11 ,Die Stadt Dormagen verfolgt als Leitidee den Kinderschutz in der Jugend- und Familienhilfe. Moderner Kinderschutz ver-
sucht, die Lebensbedingungen von Kindern und Familien positiv zu verandern, indem er die Eigenkrafte der Familien starkt,
soziale Konflikte und Notlagen erkennt und konkrete Hilfe leistet. Eltern bekommen Unterstlitzung bei der Erziehung und
Forderung ihrer Kinder. Kinderschutz bedeutet partnerschaftliche Aktion im Gemeinwesen zur Schaffung einer kinderfreund-
lichen Kultur des Aufwachsens. Als Familienschutz bleibt er Garant des Kindeswohls. Dabei entwickelt die Stadt kontinuier-
lich ein Programm zur Frihen Foérderung (Praventionskette), sowie ein Netzwerk fir Familien zum besseren Schutz von
Kindern.” Vgl. http://www.dormagen.de/familiennetzwerk.html (letzter Zugriff: 04.08.2009).

Das Dormagener Netzwerk fiir Familien (NeFF) versteht sich auch, aber nicht nur, als ein Friihwarnsystem zum Schutz vor
Kindesmisshandlung und Kindesvernachlassigung.
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Exkurs: ,,Kindbezogene Armutspravention

— Ein verhaltnis- und verhaltensbezogener Handlungsansatz

Was ist mit ,,Armutsprédvention” gemeint?

Im Armutskontext sind die Begriffe Prévention und Bewéltigung spezifisch zu betrachten. Deutlich wird
dies schon allein anhand der Fragen: Lasst sich Armut (iberhaupt verhindert? Wer kann dies?

Prévention (ibersetzt als Vermeidung/Verhinderung von schédlichen Ereignissen kann Armut als Ge-
sellschaftsphdnomen nicht wirklich verhindert. Sie ist genuiner Bestandteil moderner Gesellschaften,
die auf Erwerbsarbeit beruhen und durch ein mittels Geldbeziehungen organisiertes Marktgeschehen
charakterisiert sind. Es geht im Zusammenhang mit Armutsprévention also immer um die Frage, wie
die vorhandenen materiellen Ressourcen und Chancen einer Gesellschaft verteilt sind und wie mittels
des Marktgeschehens der Wohlstand fiir alle bzw. eine wachsende Ungleichheit zwischen verschiede-
nen sozialen Gruppen erzielt wird. Wachsende soziale Ungleichheiten haben zunehmende Armut und
soziale Ausgrenzungen von Individuen bzw. einzelnen Bevélkerungsgruppen zur Folge (vgl. Huster
u.a. 2008). Das aber impliziert in der Umkehrung, Armut zu bekdmpfen oder zu vermindern ist ein
grundlegendes gesellschaftliches — d.h. sozialpolitisches — Postulat.

Wenn Armutsursachen zuvorderst im strukturellen (Verhéltnis-)Bereich und erst dann im individuellen
(Verhaltens-)Bereich liegen, da die Risiken gesellschaftlich verschieden verteilt sind und diese die
einzelnen sozialen Gruppen unterschiedlich treffen kénnen, dann miissen Handlungsansétze der Ge-
gensteuerung ebenfalls beide Bereiche in den Blick nehmen. Das erfordert immer eine ganzheitliche
und systemorientierte Betrachtungsweise.

Armutsprévention ist gesellschaftliche Verpflichtung und sozialstaatlicher Auftrag zugleich, entschei-
dend gestaltet durch Politik und Verwaltung sowie umgesetzt durch die sozialen Dienstleister. Armuts-
prédvention beinhaltet das Aktivwerden auf unterschiedlichen Handlungsebenen und vereint in sich
politische, soziale, planerische und pé&dagogische Elemente. Sie umfasst MalBnhahmen der Gegen-
steuerung durch Gestaltung von Rahmenbedingungen, aber auch Uliber die Bereitstellung sozialer
Ressourcen und die Férderung integrativer Prozesse. Akteure sind sowohl! die politisch Verantwortli-
chen auf kommunaler, Landes-, Bundes- und EU-Ebene als auch Organisationen, Institutionen und die
dort tétigen Fachkréfte sowie die Biirger/-innen selbst.

Anstrengungen einer Armutsprévention sind auf allen drei Stufen der Prdvention (primér, sekundér,
tertiér, vgl. Zander 2008: 128-129) zu verankern. Gleichzeitig gibt es ein ausdifferenziertes konzeptio-
nelles und methodisches Knowhow der unterschiedlichen Professionen. Sind die Stérken der Gesund-
heitsférderung vor allem in der Primar- und Sekundéarprdvention zu finden, so ist es eine Stérke sozial-
arbeiterischen und sozialpddagogischen Handelns, sekundéar- und tertidrpréventiv zu wirken. Bei Kin-
dern kommt dem Bildungsbereich herausragende Bedeutung zu. Stérken der Pddagogik liegen wiede-
rum in der Sekundérprdvention. Schon eine solche — gewollt — vereinfachende Zuordnung macht deut-
lich, Prévention im Kontext von Armut ist eine Querschnittsaufgabe aller Professionen und aller éffent-
lichen respektive mit einem gesellschaftlichen Auftrag betrauten Institutionen und Dienstleister. Ar-
mutsprévention ist aber auch Querschnittsauftrag aller Politikfelder von der Wirtschaft- und Arbeits-
markt-, der Berufs- und Bildungs-, von der Gesundheit- (iber die Kinder-, Jugend- und Familienpolitik
bis hin zur Sozialpolitik. Armutsprévention ist als strukturelle Aufgabe einer modernen Gesellschaft zu
definieren, um darliber Armutswirkungen entgegen zu steuern und das Individuum bei der Bewéltigung
moglichst umfassend zu unterstiitzen.
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Was ist mit ,,Kindbezogener Armutsprédvention” gemeint?

Kindbezogene Armutsprévention stellt einen theoretischen und praktischen Handlungsansatz dar, der
aus der Kindperspektive heraus auf positive Lebens- und Entwicklungsbedingungen fiir Madchen und
Jungen heute und morgen hinwirkt. So kann eine soziale Antwort darauf gegeben werden, das Armut
fur Kinder und fiir Erwachsene unterschiedliche und héchst spezifische Ausformungen wie Folgen hat.

Bezugspunkt ist Armut, d.h. familidre Einkommensarmut, als gréBtem Entwicklungsrisiko fiir Kinder.

Leitorientierung ist die Sicherung eines ,Aufwachsens im Wohlergehen* fiir alle Kinder und speziell fiir
arme. ,Aufwachsen im Wohlergehen” bedeutet, die Lebenswelt der Kinder so zu gestalten, dass hin-
sichtlich ihrer aktuellen Lebenslagen keine Beeintrachtigungen oder ,Auffélligkeiten® bestehen und
somit eine positive Zukunftsentwicklung zu erwarten ist. Fiir arme Kindern sind dabei Entwicklungsbe-
dingungen zu schaffen, die ihnen (iberhaupt Chancen eines Wohlergehens eréffnen.

Hauptziel ist es, kindspezifische Armutsfolgen zu vermeiden respektive zu begrenzen, aber auch ur-
sdchliche Grinde auf Seiten der Eltern/Familie und des Umfeldes positiv zu beeinflussen. Sie kann
folglich aus drei Richtung wirken: Zum einen indirekt durch (a) eltern-/familienorientierte und (b) sozial-
raumorientierte MalBnahmen sowie zum anderen direkt durch (c) kindorientierte Mal3nahmen.

Ansatzpunkte sind mit Blick auf Kinder sowohl die (1) Férderung von Resilienz durch Stérkung ihrer
personalen und sozialer Ressourcen als auch die Ausweitung (2) struktureller Armutsprévention durch
Sicherung und Gestaltung von kindgerechten gesellschaftlichen Rahmenbedingungen. Beides bedingt
einander, steht in wechselseitigem Bezug zueinander und kennt dennoch eigene Schwerpunkte:

e Fbrderung von Resilienz bei Kindern:
Sie zielt auf psychische Gesundheit trotz erhéhter Entwicklungsrisiken und auf Bewéltigungskom-
petenz. Im Mittelpunkt steht die Stédrkung von individuellen und sozialen Ressourcen auf mehreren
Ebenen. Nach Richter (2005) ist der Prozessgedanke fiir das Verstdndnis von Resilienz unver-
zichtbar. Wichtig fiir die pddagogische Praxis ist: Resilienz kann beim Kind unmittelbar und mittel-
bar lber die Erziehungsqualitdt geférdert werden, denn entscheidend ist, was Kinder den Anforde-
rungen des Alltags entgegensetzen kénnen, wie sie z.B. Konflikte aktiv I6sen und Probleme bewél-
tigen. Resiliente Verhaltensweisen kénnen geférdert werden, indem unter anderem
- ermutigt wird, eigene Gefiihle zu benennen und auszudriicken,
- vermieden wird, vorschnelle Hilfeleistungen zu geben,
- geholfen wird, soziale Beziehungen aufzubauen,
- geholfen wird, sich selbst erreichbare Ziele zu setzen,
- ermutigt wird, positiv und konstruktiv zu denken.

Dazu ist es notwendig, Kinder schon von friih an in wichtige Entscheidungsprozesse einzubinden,
denn so entwickeln sie ein Gefiihl selbstwirksam zu sein und Kontrolle (iber ihr eigenes Leben zu
haben. Nur wer auf geniigend soziale und personale Ressourcen zurtickgreifen kann, kann Belas-
tungen erfolgreicher und ohne gravierende psychosoziale Folgen bewdltigen. Entwicklungsrisiken
und Resilienz sind nicht Charakteristika eines Kindes oder Jugendlichen, sondern das Produkt ei-
nes Prozesses zwischen dem Individuum und seiner Entwicklungsumgebung. Arme Kinder werden
dartiber stark und erhalten ein tragfédhiges Fundament fiir ihr weiteres Leben.

Im Zentrum steht p&dagogisches Handeln aller Sozialisationsinstanzen. Die Grundlagen bilden

entsprechende Konzepte und deren Umsetzung in Bildungs-, Kultur-, Gesundheits-, Sozialeinrich-

tungen sowie im Gemeinwesen. Die Anforderungen an KiTas oder Schulen sind u.a.:

- Wahrmehmung von Armut als gesellschaftlichem Phé&nomen und nicht als individuelles Ver-
schulden oder gar Versagen der Eltern;

- Initiierung von Angeboten mit dem Ziel, zusétzliche Lern- und Erfahrungsrdume, neue Res-
sourcen zu erbffnen;
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- Verantwortungsiibernahme auch fiir arme bzw. vermeintlich nicht leistungsféhige/-willige Kin-
der, geménR einem ,Bildung macht stark: durch uns — Starke Bildung fiir alle: durch uns®;

- Verbesserung des Zugangs zu armen und schwer erreichbaren Eltern; Aufbau von Beziehun-
gen dieser Eltern zum Schulgeschehen;

- Entwicklung (schul-)pddagogischer Konzepte, um Armutsfolgen zu thematisieren und Armuts-
prédvention durch Schule zu etablieren. Hierbei ergédnzen sich Schul-, Sozial-, aber auch
Gesundheitspédagogik;

- Stdrkung von Sozialraumbezug und Vernetzung mit auBBerschulischen Institutionen sowie
Ausbau der Kooperation von z.B. Jugendhilfe, Jugendgesundheitshilfe und KiTa/Schule.

Diese Elemente als Teilziele formuliert lassen sich (ber durch MaBnahmen, Angebote und Projek-
te operationalisieren sowie auf nachhaltige Wirkung lberpriifen.

o  Umsetzung struktureller Armutsprévention fiir Kinder:

Sie ist auf die Rahmengestaltung und eine allgemeine — strukturelle — Steuerung durch den Staat

auf allen Ebenen, besonders aber durch die Kommune, ausgerichtet, formt das lokale Geschehen

doch den unmittelbaren Lebens- und Entwicklungsort eines Kindes. Sie umfasst verhéltnisorien-

tierte Gestaltungsansétze und schafft die Folie fiir verhaltensorientierte Konzepte und Mal3nah-

men. Dabei kbnnen alle drei Prédventionsarten mit jeweils eigenem Fokus relevant sein.

- Kindbezogene Armutspravention als Primérprédvention:
Richtet sich auf die materielle Existenzsicherung, auf Teilhabe, Sicherung von Gesundheit und
kultureller Integration. Ansatzpunkt ist die Gestaltung von Rahmenbedingungen auf allen
Staatsebenen und in allen Lebensbereichen. Hauptzielgruppe sind die Eltern/Familien.

- Kindbezogene Armutsprévention als Sekundérprdvention:
Vermeidet/vermindert die mit der Armut einhergehende Gefdhrdung der Kinder in den vier Le-
benslagedimensionen (Grundversorgung, Gesundheit, Soziales, Bildung). Es geht dabei um
die Herausbildung von Kompetenzen und Ressourcen der Kinder. Hauptzielgruppe sind die
Kinder in ihrer Lebenswelt.

- Kindbezogene Armutsprévention als Tertidrpravention:
Richtet sich auf den Umgang mit verstetigten Formen von Armut(sfolgen). Es geht darum,
Verschlimmerungen oder Verfestigungen von vorliegenden Schéden bei Kindern in allen vier
Lebenslagedimensionen zu mindern. Hauptzielgruppe sind die Kinder und ihre Lebenswelt.

Strukturform ist die Prédventionskette, die lebensbiografisch angelegt ist: spétestens ab der Geburt des
Kindes bis zu seinem erfolgreichen Berufseinstieg. Diese kann als Bildungskette, als Integrationskette
oder auch allgemein als Partizipationskette bezeichnet werden, um die Handlungsfelder zu verdeutlich.
Aber nur dann, wenn dem ein kommunales Gesamtkonzept zugrundeliegt, ansonsten laufen verschie-
dene Termini schnell die Gefahr, doch wieder nur bei der Gestaltung einzelner Felder stehen zu blei-
ben.

Strukturform ist weiterhin das Netzwerk. Der Kommune kommt dabei immer die verantwortliche Ge-
samtsteuerung zu, wie es u. a. im Kinder- und Jugendhilfegesetz (SGB VIll) festgeschrieben ist. Sie
agiert aber innerhalb eines Prdventionsnetzes, das sich aus allen relevanten Akteuren vor Ort zusam-
mensetzt. Teil dessen sind die Birger/-innen mit ihrem biirgerschaftlichen Engagement. Strukturpré-
gend sind also das Netzwerk und die Préventionskette, d.h., ohne abgestimmte Kooperation und ziel-
fliihrende Vernetzung geht es nicht.

Strukturelle Armutsprévention ist keineswegs nur Aufgabe der Kommunen. Entscheidende Rahmen-
setzungen treffen die Landes- und die Bundesebene. Dies reicht von Arbeitsmarktbelangen (iber
Transferleistungen fiir Familien und bei Bediirftigkeit, Jugendhilfeaufgaben usw. (Bundesangelegen-
heit) bis hin zur Infrastrukturgestaltung im KiTa-, Schul- oder auch Beratungsbereich usw. (L&nderan-
gelegenheit) (vgl. Holz 2009). Die ,6ffentliche Verantwortung® haben alle gemeinsam zu tragen.
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3.2.2 Vom Modellprojekt zur kommunalen Regelpraxis

3.2.2.1 Eine vertrauensvolle Allianz — Die Partner der Modellprojekte

Fur die Umsetzung aber auch den Erfolg des einstigen Modellprojektes und heutigen inte-
grierten Mo.Ki-Gesamtansatzes steht eine feste Partnerschaft im Sinne sowohl einer strate-
gischen Allianz als auch konkreter Projekttragerschaften zwischen einem Wohlfahrtsverband
— der vor Ort zugleich einer der grofiten Trager von Angeboten fiir Kinder und Eltern ist —
und der Kommunalverwaltung. Gemeint ist die langjahrige Kooperation zwischen der AWO
Niederrhein und der Stadt Monheim am Rhein sowohl auf Leitungs- als auch Arbeitsebene.

Dabei haben die Partner entsprechend ihrer unterschiedlichen Funktionen innerhalb der Kin-
der- und Jugendhilfe sowie der Sozialen Arbeit” den Ansatz stets gemeinsam entwickelt,
erprobt und in die Regelpraxis Ubertragen. Eingebunden waren des Weiteren das ISS-
Frankfurt a.M. mit dem Auftrag zur wissenschaftlichen Begleitung und Evaluation sowie zwei
Stiftungen als Finanziers, insbesondere seit 2004 die Stiftung Wohlfahrtspflege NRW.

So pragten vor allem vier Elemente und wirken nachhaltig weiter:

a) Die gemeinsame Konzeptentwicklung verbunden mit der Diskussion Uber die Leit- und
Teilziele, zentrale Schwerpunkte und moglichst zu erreichendes Output wie Outcome.

b) Die Mdglichkeiten zur innovativen Erprobung neuer Angebote und anderer Strukturen auf
kommunaler Ebene durch die Projektansiedlung bei einem freien Trager.

c) Der Aufbau von Netzwerken und die Férderung von Kooperationen mit anderen Tragern
vor Ort, Uber das Projekt hinausgehend und durch die Kommune gezielt gestarkt.

d) Die Ubertragung von erfolgreichen Modellergebnissen in die Regelstruktur durch die
Kommune sowie durch Ubernahme seitens anderer Trager und deren Einrichtungen.

Nicht Konkurrenz sondern Kooperation, Arbeitsteilung und permanente Integration weiterer
Akteure vor Ort lautete und lautet das Motto.

Tabelle 8 stellt die jeweiligen Kooperationen der Modellprojekte dar. Doch stehen im konkre-
ten Mo.Ki-Alltag hinter jedem Baustein eine Vielzahl weiterer Partner, ohne die das Ziel,
(Armuts-)Pravention strukturell zu verankern und umsetzen, gar nicht erreichbar ware.

12 D.h., die AWO mit ihrem Anspruch der sozialpolitischen Interessenvertretung benachteiligter Gruppen und als freier Trager
der Jugendhilfe einschlieRlich dem Angebot von Sozialen Diensten einerseits sowie andererseits die Stadtverwaltung mit
dem gesetzlichen Auftrag der Gestaltung gleicher Lebensbedingungen, als Granat sozialer Infrastruktur fiir die Bevolkerung
und als 6ffentlicher Trager der Jugendhilfe.
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Tabelle 8: Partner der Modellprojekte seit 2001 und deren Funktionen/Aufgaben

Jahr AWO Niederrhein Stadt Monheim a. Rh. | ISS-Frankfurt a.M. Stiftungen
Mo.Ki |
2001 Konzeptentwicklung, Modellstandort: Berliner Viertel mit 5 KiTas
2002- 2004 Modelltrager Modelltrager Wiss. Begleitung / Finanzzuschuss
Evaluation durch Rheinland-
Trager von 2 der 5 Trager von 1 der 5 Stiftung
beteiligten KiTas beteiligten KiTas
Stadtische Angestellte
als Koordinatorin
Anteilige Ko-
Finanzierung
2004 Ubernahme der Re-
giestelle in die Regel-
finanzierung der
Kommune
Mo.Ki Il
2004/05 Konzeptentwicklung, Modellstandort: Schule am Lerchenweg
2005-2008 | Modelltrager Kooperationspartner | Wiss. Begleitung / Finanzierung durch
; Stiftung Wohlfahrts-
Evaluation
pflege NRW
Trager der Offenen Erganzende Personal-
Ganztagsbetreuung in | ressource aus der
der Schule Mo.Ki-Regiestelle
2008 Ubernahme der
Schulsozialarbeit in
die Regelfinanzierung
der Kommune
Mo.Ki 0
2007/08 Konzeptentwicklung, Modellstandort: Mo.Ki-Treff, neu eingerichtet
2008-2011 | Modelltrager Modelltrager Wiss. Begleitung / Finanzierung durch
Evaluation Stiftung Wohlfahrts-
pflege NRW
sowie
Ministerium fiir Gene-
rationen, Familie,
Frauen und Integrati-
on NRW
2011 Geplant: Ubernahme

in die Regelfinanzie-
rung der Kommune

Quelle: Eigene Zusammenstellung.

3.2.2.2

Die AWO Niederrhein als Impulsgeber

Eine entscheidende Konsequenz aus der seit 1997 laufenden AWO-ISS-Langzeitstudie ,Le-
benssituation und Lebenslage von (armen) Kindern®, in die auch die AWO Niederrhein invol-
viert ist, war, dass der Verband das Problem ,Kinderarmut® als zentrales Thema sowohl in
der eigenen Tragerpraxis aufnahm als auch in der Verbandspolitik weiter bearbeitete.
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Mit Vorlage der 1. AWO-ISS-Studie zum Schwerpunkt ,Kinderarmut im Vorschulalter (2000)
kristallisierte sich auch fir die AWO Niederrhein das konkrete Handlungsfeld heraus. Durch
ihre Arbeit in den verschiedenen Kommunen des Bezirkes und durch intensive Gesprache
mit dem Jugendamt der Stadt Monheim konzipierten AWO Niederrhein und ISS-Frank-
furt a.M. 2002 ein Modellvorhaben zur ,Armutspravention bei Vorschulkindern, aus dem
schlieBlich ,Mo.Ki — Monheim flr Kinder“ hervorging und bis heute weiter entwickelt wird.

Es sollte eine Neuausrichtung der Kinder- und Jugendhilfe erreicht werden, um sozial be-
nachteiligten und armen Kindern positive Entwicklungsmaoglichkeiten zu sichern.

Parallel dazu wurde verbandsintern die Projektgruppe ,Kinderarmut® eingerichtet. Hier disku-
tierten die Vertreter/-innen der AWO-Kreisverbande gemeinsam mit dem Bezirksverband
Uber neue Konzepte und Angebote zur Armutspravention bei Kindern. Neben mehreren
Fachtagung, Symposien und Konferenzen wurde die Broschire ,Kleine Kinder — Grolde
Chancen: Initiativen und Netzwerke zur Armutspravention bei Kindern und Familien® erarbei-
tet. Sie gab 2003 eine erste fachliche Orientierung fir die kommunalen und freien Trager der
Kinder- und Jugendhilfe. In ihr werden verschiedene zukunftsorientierte Projekte der AWO
im Bezirk Niederrhein vorgestellt.

Dem folgten weitere Veranstaltungen sowie ein gemeinsamer Aufruf der AWO NRW (dem
Zusammenschluss der vier nordrhein-westfalischen AWO-Bezirksverbande), des Deutschen
Kinderschutzbundes (DKSB) NRW und des Deutschen Paritdtischen Wohlfahrtverbandes
(DPWV) NRW zu ,Kinderarmut bekdmpfen und die Zukunft der Gesellschaft sichern®. Eine
Fortfihrung dessen ist das 2009 veréffentlichte Memorandum Kinderarmut.

Auf dem 13. Deutschen Jugendhilfetag in Essen (2008) prasentierte die AWO NRW erstma-
lig und gemeinsam die Praventionskette ,Von der Geburt bis zum Berufseinstieg®, deren Ur-
sprung ,Mo.Ki* ist. Dieser Ansatz ist mittlerweile von verschiedenen Kommunen, Landesju-
gendamter und Landes-Fachministerien ibernommen sowie aktuell vom Bundesjugendkura-
torium als ein Zukunftsansatz fur Kommunen eingestuft worden.

Die in einem Wohlfahrtsverband immanent gegebene Verknlipfung von Sozialer Arbeit und
Sozialpolitik liefert gerade bei Themen der Benachteiligung und sozialen Ausgrenzung einen
besonderen Gestaltungsrahmen. Er fungiert, ausgehend von den Erfahrungen der Praxis
Sozialer Arbeit und mit dem verbandlichen Selbstverstandnis verbunden, als Sprachrohr flr
Betroffene und bringt deren Belange in die politische Diskussion ein. Dies hat die AWO Nie-
derrhein — gespeist durch das Wissen uber Praventionsmdglichkeiten, wie sie sich in ,Mo.Ki*
immer deutlicher zeigten — seit 2000 kontinuierlich realisiert. Zuletzt — 2009 — mit dem Memo-
randum Kinderarmut, einer gemeinsamen Aktion von AWO NRW, Deutschem Gewerk-
schaftsbund (DGB) NRW, Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft (GEW) NRW, DKSB
NRW und DPWV NRW.

(Kinder-)Armut als gesellschaftliches Phanomen kann nur durch eine soziale Gegensteue-
rung verhindert/vermindert werden. Die Basis ist das sozial(e)-politische Engagement aller.
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3.2.2.3 Praventionskette und Netzwerke

Bisher sind drei Bausteine einer am Ende finf Elemente umfassenden und mindestens 18
Lebensjahre erfassenden Praventionskette ,Vom Baby bis zum Azubi“, oder anders formu-
liert, ,Von der Geburt bis zum erfolgreichen Berufseinstig® gebildet (vgl. Berg 2008; Krohn
2009). Die Praventionskette mit ihren zugrundeliegenden Netzwerken waren auch die Proto-
typen der beiden Strukturformen des theoretischen Handlungsansatzes ,Kindbezogene Ar-
mutspravention® (vgl. Exkurs).

= Als erster Baustein wurde von Oktober 2002 bis September 2004 das Modellprojekt
»,Mo.Ki — Zur Vermeidung von Armutsfolgen bei 3- bis 6-Jahrigen und ihren Familien®
(kurz: ,Mo.Ki 1) geschaffen. Das Konzept setzt in den Kindertagesstatten des Sozial-
raums an und erreicht mit ca. 500 Kindern fast alle KiTa-Kinder und ihre Eltern im Berli-
ner Viertel. Zunachst durch Projektfinanzierung des Landschaftsverbandes Rheinland ge-
fordert ist ,Mo.Ki | seit 2005 fester Bestandteil der Jugendhilfestruktur der Stadt Mon-
heim am Rhein und durch eine dauerhafte Finanzierung gesichert.

Abbildung 6: Die Bausteine aus ,,Mo.Ki I

Mo.Ki
Monheim fiir Kinder
Bamusteine fiir Bausteine
Kinder fiir Eltern
I P T - T ~ 1 . I , T T 1
Be?::it_gs | | Ginselliesel- Familien- | Familie & (_1';]"?:][1;“ Eltern-
g - . o . K - ~ _ i L W i Fi ] a &
Gesundheits »Rucksack »Lott Jonn lauf* heln}'ung ' | Nachbarschaft | der Familien beratung } &
. & Bildung - Information
firderng = firdern
M AN p & . PN oA 1
Bausteine fiir Bausteine fiir
den Sozialranm
- I ~ T — T ~ 1 - - I ~ T E— 1 ~
- - N Kinder- & Interkul- .
L Kita- Mo.Ki MarteMeo® I zlehellmnen Jugendhilfe- turelle Quartiers-
eitungsrunde Kochbuch Forthildung = = MANAZEmEnt
planung Offnung
h AN AN N e N AN

Quelle: Grok 2006, basierend auf Holz u.a. 2005: 60ff.

Die Regiestelle erarbeitete zusammen mit einer Leitungsrunde KiTas'®, den Ansatz. Sie
entwickelte flr jede Einrichtung jeweils entsprechende Konzepte und fiillte den Vernet-

13 Finf KiTas aus dem Berliner Viertel: AWO-KiTa Grinauer Strafle, AWO-KiTa Prenzlauer Stral’e, Evangelische KiTa
Grunewaldstral3e, Katholische KiTa St. Johannes Friedenauer Stral3e, Stadtische KiTa Oranienburger Stral3e.
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zungswunsch mit Leben. Sie bilden heute einen Teil des Gesamt-Netzwerkes, verbunden
mit einer Vielzahl weiterer Kooperationspartner (vgl. Abb. 6) (vgl. AWO Niederrhein 2003;
Holz u.a. 2005; Stadt Monheim am. Rhein: http://www.monheim.de/moki/bilanz/dokumen-
tationen.html (letzter Zugriff: 04.08.2009)). Mittlerweile fungiert der KiTa-Verbund als
Best-Practise-Einrichtung. Er ist mit dem Giitesiegel ,Familienzentrum NRW*'* zertifiziert
(vgl. Schlevogt 2008a+b; Schlevogt 2009).

Als zweiter Baustein wurde ab Oktober 2005 das Modellprojekt ,Mo.Ki Il — Frihes For-
dern in der Grundschule® (kurz: ,Mo.Ki II*) an der Schule am Lerchenweg installiert. Tra-
ger ist die AWO Niederrhein in enger Kooperation mit der Stadt Monheim am Rhein und
der Schule. Ziel war es, eine konzeptionelle und strukturelle Weiterentwicklung von
Grundschulen modellhaft umzusetzen, um der Zielgruppe von ,Mo.Ki — Monheim fir Kin-
der — arme und sozial benachteiligte — eine erfolgreiche Schulkarriere zu eréffnen und
zu sichern (vgl. Holz 2007a; Vogelsang/Schéttle 2008, siehe dazu den Berichtsteil ab
Kapitel 4 bis 7). Nach Ablauf der dreijahrigen Forderung sind wesentliche Ansatze in das
Regelsystem der Schule Gbergegangen und der Bereich der Schulsozialarbeit wird dort
weiter ausgebaut. Der Ansatz ist zwischenzeitlich auf eine weitere Grundschule, die
Hermann-Gmeiner-Schule, ausgeweitet.

Als dritter Baustein hat ab Oktober 2008 das Projekt ,Mo.Ki 0 — Friihes Férdern von An-
fang an“ (kurz ,Mo.Ki 0%) die Arbeit aufgenommen. Erneut in Tragerschaft von AWO Nie-
derrhein und Stadt Monheim am Rhein richtet es sich an die Zielgruppe der 0- bis 3-
Jahrigen und deren Eltern. So kann auch die pragendste Entwicklungsphase von Mad-
chen und Jungen mit einbezogen werden. D.h., nun wird an den ,Wurzeln“ einer
kindbezogenen (Armuts-)Pravention gearbeitet. Aus struktureller Perspektive betrachtet
wird damit der Startpunkt einer kommunalen Praventionskette geformt.

Der vierte und fiinfte Baustein sind Zukunftsplanungen der Stadt:

- Mit ,Mo.Ki lll — Férdern in der Sekundarstrufe I* soll die Praventionsstrategie fortge-
setzt werden. Die Konzeptentwicklung erfolgt zusammen mit der Peter-Ustinov-
Gesamtschule und der Anton-Schwarz-Hauptschule. Dies wird 2009 begonnen.

An letztgenannter Schule hat die Stadt Monheim am Rhein durch die Bereitstellung
einer Schulsozialarbeiterstelle einen ersten Schritt zur gemeinsamen Verantwortung
von Schule und Jugendhilfe getan. Auch das umfassende Angebot an Jugendberufs-
hilfe bedarf der Koordination und einer umfassenden, gemeinsamen Weiterentwick-
lung des Ziels: Erreichung von qualifizierten Bildungsabschlissen. Durch ,Mo.Ki Il
koénnten in der Sekundarstufe | beispielweise Arbeitsgruppen zur Erflllung erzieheri-
scher Aufgaben installiert sowie Verknipfungen mit anderen MaRnahmen vor Ort
ausgebaut und standardisiert werden.

- ,Mo.Ki IV — Begleitung in Ausbildung und beim Berufseinstieg“ soll anschlief3end in
Angriff genommen werden. Dabei wird es vor allem um die Uberpriifung vorhandener

14 Vgl. http://www.familienzentrum.nrw.de (letzter Zugriff: 04.08.09).
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Maflnahmen und deren Abstimmung aufeinander gehen. Eine gemeinsame Konzept-
entwicklung mit allen in diesem Feld relevanten Akteuren (z.B. ARGE, Unternehmen)
ist ein erster Schritt und bedeutet wiederum Neuland zu betreten.

Heute stellt sich die Mo.Ki-Praventionskette zusammengefasst wie folgt dar (vgl. Abb. 7).

Abbildung 7: Die Mo.Ki-Praventionskette

Mo.Ki — Monheim fiir Kinder
,Von der Geburt bis zum erfolgreichen Berufseinstieg*

ab 18 Jahre

Quelle: Eigene Darstellung.

3.3 ,»Mo.Ki“ — Das Wirken und die Wirkungen

3.3.1  Wie wirkt die Praventionskette?

Sie wird durch alle zur Erreichung des jeweiligen Praventionsziels verantwortlichen 6ffentli-
chen und gesellschaftlichen Akteure gebildet. Sie ist biographisch angelegt und darauf aus-
gerichtet, jedem Kind und seinen Eltern eine férdernde Begleitung — je nach Bedarf und zu
jedem moglichen Zeitpunkt — zu erdffnen. Entscheidend ist eine passgenaue Begleitung, je
nach Situation und familiarem wie kindspezifischem Bedarf.

= Dabei geht es im ersten Schritt nicht um die Schaffung neuer unverbundener Einzelan-
gebote (etwa um Tragerinteresse zu befrieden), sondern um die Uberpriifung des Vor-
handenen mit anschlielRender konzeptioneller Weiterentwicklung. Damit verbunden ist
die Uberprifung moglicher Wirkungen und eine Neuausrichtung der sozialen Infrastruktur
auf das gemeinsame Ziel, namlich praventiv Ressourcen zu fordern sowie mogliche Risi-
ken und Defizite bei benachteiligten Gruppen zu verhindern respektive zu begrenzen.

= Die neue Qualitat liegt zudem darin, eine abgestimmte professionelle Unterstiitzung und
Begleitung zu installieren. Das Bild des Bruckenbauers und/oder Lotsen stellt am an-
schaulichsten dar, dass nicht nur innerhalb der jeweiligen Sozialisationsinstanzen, son-
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dern auch bei den Ubergangen (d.h. Elementar — Primar — Sekundar — Tertiar) gezielt
eingesetzte Praventionsangebote notwendig sind und umgesetzt werden missen. Glei-
ches gilt fir Krisensituationen in der Familie (z.B. Folgen von Trennung/Scheidung, Ar-
beitsplatzverlust, Krankheiten). Ubergénge und Krisenphasen bergen generell fiir Kinder
besondere Risiken und es besteht dann eine erhdhte Gefahr wenig erfolgreicher Lebens-
verlaufe. Fur sozial belastete Jungen und Madchen sind sie zusatzlich gefahrdend, weil
sie nicht allein bewaltigt werden kdénnen. ,Mo.Ki — Monheim fir Kinder” setzt darauf, das
Gesamte zu sehen, aber gleichzeitig die heute fir Kinder/Eltern aktuellen Fragen zu
bearbeiten.

Abbildung 8: Strukturprinzip kindbezogener Armutspravention — Praventionskette

durch Netzwerke

Begegnung Begleitung Bildung

Beratung Betreuung
\\ Information /
Schwangerschafts-
begleitung

Kind

Grundschule Berufs-

(aus-)bildung

Weiterfiihrende
Schule (10-.. J.)

Netzwerke fiir Forderung, Unterstiitzung, Bildung, Partizipation und Schutz

© ISS-Frankfurt a.M.

Quelle: Eigene Darstellung.

Die neue Qualitat liegt schliellich auch in der Verknupfung von Kind- und Elternbelan-
gen, ohne das jeweils Spezifische der beiden Gruppen zu Ubersehen. Die Kurzformel
»(Arme) Kinder ohne (arme) Eltern gibt es nicht* umschreibt den Zusammenhang an-
schaulich. Die Verankerung der Kindperspektive innerhalb der sozialen Infrastruktur einer
Kommune und in den jeweiligen Einrichtungen fuhrt den Blick der Professionellen auto-
matisch auf die Eltern und ihre Belange. Sie integriert Mitter und Vater mit ihrer flr das
Kind existenziellen Bedeutung, mit ihren Rechten wie Pflichten, aber auch mit ihren eige-
nen Bedurfnissen und Fahigkeiten. So wird aus der lebensbiografisch ausgerichteten
Praventionskette fir Madchen und Jungen zugleich ein eng verknlpftes Begleit- und
Unterstutzungsangebot fur Matter und Vater (vgl. Abb. 8).
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3.3.2 Wie wirkt ,,Mo.Ki“ als Netzwerk?
Zu Netzwerken allgemein

Die Termini Netzwerk, Vernetzung und Kooperation sind Schlisselbegriffe in der Praxis So-
zialer Arbeit und verweisen auf eine neue Organisationsform zur Blindelung kollektiver Stra-
tegien. Netzwerke reprasentieren locker verkntpfte Wertschdopfungskollektive, deren koope-
rativer Verbund auf gegenseitigen Nutzen ausgerichtet ist.

Kooperation bedeutet das Zusammenbringen von Handlungen zweier oder mehrerer Perso-
nen, Institutionen oder Systeme dergestalt, dass die Wirkung der Handlungen zum Nutzen
aller beteiligten Akteure fihrt. Sie ist planmaRig, wird in verschiedenen Formen organisiert
und findet informell statt. Sie hat einen 6konomischen und einen strukturverandernden As-
pekt. Um die Arbeitsablaufe wirtschaftlich zu gestalten, missen die Informationswege kurz
und die Kooperationsablaufe reibungsarm sein. Vernetzung ist ein Begriff aus der System-
theorie. Danach besteht ein System aus einzelnen Teilen, aus Beziehungen und allgemeinen
wie besonderen Systemeigenschaften, die miteinander vielfaltig verknlpft sind. Bildhaft wird
daher von einem Beziehungsnetz gesprochen. Netzwerke setzen sich seit den 1990er Jahre
als Organisationsform — vor allem in der Wirtschaft — durch, beschreiben aber auch mehr
und mehr das Agieren der Gesellschaft. Das Zusammenfihren einer Vielzahl von einzelnen
Strangen bzw. Bandern in Knoten, die wiederum durch Strange bzw. Bander miteinander
verbunden sind, bildet als Ganzes das Bild einer ,Netzwerkgesellschaft* ab (Schubert 2008:
8). Den Kern einer Netzwerkorganisation bildet die Netzwerkkooperation mit folgenden
Merkmalen (Kilich 2007: 21-22):

» |nhalt und Koordination werden auf der Basis eines gemeinsamen Ziels formuliert.

= Die Akteure sind rechtlich und wirtschaftlich selbstandige Einheiten mit Autonomie zum
freiwilligen Einstieg.

= Die Kontrolle tber das Zusammenwirken wird unter den Akteuren so aufgeteilt, dass die
Leistungsbeitrage dezentral verteilt sind.

= Die Netzwerkorganisation wird durch eine ,Kommunikation von Entscheidungen® konfigu-
riert und schafft dementsprechend bei allen beteiligten Organisationen eine Sicherheit
uber das Handeln im Netzwerk. Dadurch wird allen deutlich, ein Ergebnis realisiert zu
haben, das durch die einzelne Organisation allein nicht hatte erbracht werden kdonnen.

Risiken des Netzwerkes kdnnen darin liegen, dass zeitweilig ein Partner einseitig Vorteile fir
sich aus dem Verbund zieht. Weiterhin kann ein hoher Aufwand fur Abstimmungs- und
Steuerungsvereinbarungen die Vorteile begrenzen. Es zeigt sich, Netzwerke sind in standi-
ger Veranderungsbewegung und in ihren inneren Bezlgen fragil. Sie erfordern eine regel-
maRige Uberprifung der gemeinsamen Zielsetzungen, Interessen und Vorgehensweisen.

Eine erfolgreiche Netzwerkkooperation setzt ausreichende zeitliche, finanzielle und soziale
Ressourcen sowie Kompetenzen der beteiligten Promotoren voraus (Howaldt/Ellerkmann
2007: 35). Wesentlich dabei ist die Einbettung in zielfiihrendes Management von Prozessen.
Diese lassen sich wie folgt zusammenfassen:
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= |nitiierung einer Kooperation als Ausgangspunkt (Abklarung méglicher Partner und deren
interne Promotoren);

= Erhebung der potenziellen Kooperationspartner und Bewertung der Beziehungsoptionen
(Wer hat was von der Kooperation);

= Gesprache, Verhandlungen Uber die Kooperation;
= Entscheidung tber die Kooperation (bis hin zu einem Vertrag);

= |mplementierung und Umsetzung der Kooperation (z.B. Durchflihrung gemeinsamer Pro-
jekte);

=  Weiterentwicklung oder Auflosung der Kooperation (z.B. neue Vereinbarung, Erweiterung
um neue Partner usw.).

Abbildung 9: Ebenen des Netzwerkes

Planungsebene

(z. B. Kommune) Netzwerkauftrag

Planungskompetenz
klarer Netzwerkauftrag

Tragerebene
(z.B. Wohlfahrtsverbande)

Netzwerkbereitschaft
vertikal und horizontal im Trager
horizontal zwischen den Tragem

lokale Handlungsebene
(Projektmitarbeiter/-innen)

Netzwerkbeteiligung

konkrete Umsetzung der Arbeit B ﬁ

Netzwerkdialog
abhéngig von der Zielgruppe

Quelle: Grofl3/Boeckh/Holz 2005.

SchlieRlich umfassen Netzwerke unterschiedliche Ebenen (vgl. Abb. 9), die in einem vertika-
len wie horizontalen Verhaltnis zueinander stehen und deren Zusammenspiel die konkrete
Netzwerkarbeit aller ist. (vgl. Grol3 2006; Grol3/Holz/Boeckh 2005).

Zum Mo.Ki-Netzwerk

Den Ausgangspunkt und damit die Basis des zwischenzeitlich allgemeinen Vernetzungsan-
satzes von ,Mo.Ki — Monheim fur Kinder lieferte das erste Modellprojekt (Mo.Ki I) mit seinem
Grundkonzept sowie der Installierung einer Regiestelle und deren Auftrag, die in der Stadt
vorhandenen unterschiedlichen Strange an Aktivitaten flr 3- bis 6-Jahrigen zu blndeln. Die-
ser Knoten wiederum konnte und sollte dann die relevanten Themen selbstandig bearbeiten
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und so Synergieeffekte schaffen. Zusatzliche Dynamik erzeugte die Verknlpfung mit den
funf KiTas unterschiedlicher Tragerschaft innerhalb des Berliner Viertels (vgl. Holz u.a. 2005:
85-108; Stadt Monheim am Rhein 2007; Schlevogt 2008a+b, Schlevogt 2009).

Die Erfahrungen dieses Modellkonstrukts und der ebenso breite wie nachhaltige Ansatz hat
zur systematischen Ausweitung wie Verfestigung gefiihrt: Der Monheimer Praventionsansatz
wird heute durch den Netzwerkgedanken bestimmt und die weiter auszubauende Praventi-
onskette wird in jedem Baustein mehr und mehr durch Teil-Netzwerke getragen, die spezifi-
sche Aufgaben wahrnehmen bzw. die Felder gestalten.

Typisch fir das Mo.Ki-Netzwerk ist unter anderem:

= die Arbeit in Arbeitskreisen, Arbeitsgruppen, Runden Tischen usw., wo gemeinsame
Vorhaben besprochen und verabschiedet werden: So wurde beispielsweise eine zeitlich
befristete AG ,Sprachforderung” installiert, die ein alle Bausteine integrierendes Sprach-
forderkonzept erarbeitete. In diesem Zusammenhang wurden Fachveranstaltungen flr
die Akteure vor Ort konzipiert und umgesetzt, deren groRer Zuspruch die Passgenauig-
keit des Angebotes belegte;

= eine abgesprochene Arbeitsteilung: Nicht jede KiTa muss in allen Themen gleich qualifi-
ziert sein, sondern jede hat ein eigenes Profil mit spezifischen Schwerpunkten (Gesund-
heit, Sprache etc.);

= die Verknlpfung von Angeboten sowie eine zumeist dezentrale Angebotsumsetzung:
Elternangebote dirfen respektive missen nicht nur von einem Trager und zentral in einer
Einrichtung angeboten werden, sondern sollen sich moglichst dort ansiedeln, wo bereits
Bewahrtes besteht und die verschiedenen Zielgruppen am ehesten zu erreichen sind;

= die gezielte Einbindung von Schlisselpersonen des Hilfesystems: Das kann die Leiterin
einer KiTa oder die ASD-Fachkraft, die Lehrerin oder die Sozialpadagogin in einer Schule
sein. Gerade die Arbeit mit sozial belasteten Gruppen erfordert einen durch personliches
Kennen gepragten und auf Vertrauen beruhenden Zugang.

All das erfordert ein zielfihrendes Prozess-Management. Die Regiestelle, mit der beim Ju-
gendamt der Stadt angestellten Koordinatorin, ist Dreh- und Angelpunkt des Gesamt-
Netzwerkes. Sie gestaltet aktiv, gibt Ideen und entwickelt mit anderen weiter; sie sprich mog-
liche Konflikt an und klart bei Bedarf und mdglichst friihzeitig zwischen Tragern, Einrichtun-
gen oder Fachkraften, sie organisiert Veranstaltungen und setzt Qualifizierungsimpulse. Das
heil3t, sie schafft Uber die gemeinsame Identitats- und Profilbildung die Basis fur das Funkti-
onieren des Gesamt-Netzwerks ,Mo.Ki — Monheim fiir Kinder".

Das heutige Netzwerk entspricht dem von 2004, aber erweitert. Nicht mehr rund 50 Einrich-
tungen und Akteure (vgl. Holz u.a. 2005: 87) tragen den Ansatz, sondern die gesamte Stadt,
seine Birger/-innen und alle relevanten Akteure. Abbildung 10 skizziert einen Ausschnitt
davon und im Anhang 1 ist es detaillierter erfasst.
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Abbildung 10: ,»Mo.Ki“ — Gesamtnetzwerk‘ 2009

MO'.KI I Sport-fkultur-/ Mo.Ki ll
Familien- Bildungs ein- A KiTas —
zentrum richtungen Grundschulen Grundschulen

Leitungs-
runde KiTas

Uberegionale
Trager/Behdrden:
z.B. Kreis Mettmann,
NRW

Gesundheits
~dienste/f
Arzteschatt

Burgerschatftliches
Engagement

-Einzelpersonen

- Kirchengemeinden
- Vereine/Initiativen
- Einzelhandel
< Unternehmen

Monheim fiir Kinder

Freie Trager
der Jugend-
hilfe/Bera-
tungsdienste

A0 Stadt Monheim a. Rh
Bezirks-/Kreisverband - Verwaltungsvorstand

- Niederrhein - FB Kinder, Jugend
- Mettmann + Familie
- Essen -FB Schule + Sport
Mo.Ki 0 Mo.Ki

Regiestelle

Treff

Quelle: Eigene Darstellung.

3.3.3 Wirkungen werden sichtbar

Die Wirkung von Pravention zu messen und in konkreten Werten auszudriicken ist schwierig.
Zum einen kénnen die durch die Pravention definierten Ursachen (etwa: mangelnde Eltern-
kompetenz, defizitare Lebenslage der Familie) in Hinsicht auf das zu verhindernde Problem
(hier: Entwicklungsdefizite beim Kind) durch ungezahlte weitere Ursachen konturiert werden.
Um die Wirkung der praventiven MaRnahmen (hier: Elternberatung, Elternkurse) von andern
maoglichen Ursachen zu isolieren, braucht die empirische Wirkungsforschung so grof3e Fall-
zahlen, wie sie in der Regel in Praventionsprojekten nicht erreicht werden. Ferner ist nie
vorhersagbar, wie sich eine Situation entwickelt, wenn keine Pravention stattgefunden hatte.

Zum anderen ist in Bezug auf mdgliche Wirkungen anzufligen, dass — in Anlehnung an die
Systemtheorie von Niklas Luhmann (2004) — die beratenen Systeme (Individuen oder soziale
Systeme wie eine Schule) zwar operativ geschlossene sind, sich aber nicht kausal beeinflus-
sen lassen. Sowohl Eltern wie Kinder bestimmen — immer auf der Basis ihrer individuellen
Strukturen — selbst, was sie als Information aufnehmen und wie sie diese verarbeiten. Eine
Wirkung durch kurzfristige und einmalige Interventionsversuche, wie sie immer haufiger vor-
kommen, ist unter solchen Bedingungen kaum zu erwarten. Praventive MalRnahmen sind
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auch aus theoretischer Sicht stets langfristig zu konzipieren. Sie missen auf mdglichst grofRe
Nachhaltigkeit ausgerichtet sein. Das Streben nach Nachhaltigkeit (z.B. in einem Praventi-
onsprojekt) versucht ein System im Rahmen der Beratung und Begleitung zu Strukturanpas-
sungen zu bewegen, die Gber das Projektende hinaus Wirkung zeigen.

Lassen sich trotzdem Wirkungen von und durch ,Mo.Ki“ benennen, ohne dass ein kausaler
Zusammenhang zu einer Aktivitat hergestellt werden kann? Die Antwort vor dem Hintergrund
des konkreten Alltags lautet ,JA“: Denn die Effekte zeigen sich, wenn (a) eine Langzeitper-
spektive eingenommen und (b) ein Bezug zur Nachhaltigkeit durch Strukturanpassung her-
gestellt wird. Solche Effekte konnen auf drei Ebenen beispielhaft angefiihrt werden.
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Strukturelle Auswirkungen werden sichtbar — Auf das Stadtleben und in der Gestaltung
der sozialen Daseinsvorsorge der Kommune.

Einige Beispiele: Die Stadt als Gesamtes setzt sich mit Fragen und Folgen sozialer Be-
nachteiligung auseinander. Sie identifiziert und solidarisiert sich mit ihren armen Bevoélke-
rungsgruppen. Sie Ubernimmt die ,6ffentliche Verantwortung fiir jedes Kind des Ortes
und fir benachteiligte ganz besonders.

Die Rechte, Bedirfnisse und Bedarfe von Jungen und Madchen werden immer starker in
ihrer unverauflerlichen subjektiven Eigenstandigkeit gesehen und erforderliche Ressour-
cen bereit gestellt. Es wird Raum fir alle und besonders flir belastete Madchen und Jun-
gen geschaffen.

Begleit- und Unterstiitzungsangebote ab Schwangerschaft der Frau sowie friihe Foérde-
rung ab Geburt soll jedes Kindes und dessen Eltern erreichen. Angebote der Information,
Beratung aber auch der Betreuung sollen jedem Elternteil zuganglich werden, was aktuell
verschiedene Netzwerk-Partner gemeinsam ausgestalten.

Das dezentrale KiTa-Familienzentrum bietet ein breites Angebot fiir die verschiedenen
Bedarfsgruppen — kind-, eltern- und sozialraumorientiert — an. Der ASD gewinnt zuneh-
mend eine Schlisselstellung im Praventionsnetz durch beratende Unterstiitzung und we-
niger durch Ausltibung des Wachteramtes bei Kindeswohlgefahrdungen.

Der Ubergang zur Grundschule wird so gestaltet, dass gerade arme und benachteiligte
Kinder wirkungsvolle Unterstitzung erhalten. Die Grundschulen verandern ihre innere
Organisation hin zum Ganztagsbetrieb; unter anderem mit neuer Rhythmisierung des Un-
terrichts sowie besonderen kulturellen und sportlichen (Férder-)Angeboten. Sie vermei-
den moégliche Zugangshemmnisse flr einzelne soziale Gruppen. Elternarbeit/-bildung mit
belasteten und/oder bildungsfernen Familien zahlt hier zunehmend zum schulischen Re-
gelangebot. Der Weg zum Familienzentrum in der Schule ist eingeschlagen.

Finanzielle Auswirkungen werden sichtbar — Pravention rechnet sich.

Die Prifung des Geschéftsbereiches Jugend fir die Jahre 2003 bis 2006 durch das Ge-
meindeprifungsamt NRW zeigt die Wirkungen der Umsteuerung auf. Erkennbar wurden
Effekte im Vierklang:



1. Mehr Familien nutzen die o6ffentlichen Hilfen: Die Leistungsdichte der ,Hilfen zur Er-
ziehung® hat sich erhéht. Die Anzahl der Félle je 1.000 Einwohner/-innen stieg von
22,1 auf 32,17.

2. Die frihzeitigen und ambulanten Hilfen gewinnen an Bedeutung: Es zeigt sich hier
eine Steigerung bei gleichzeitigem Sinken der stationaren Hilfen insgesamt und ei-
nem massiven Rickgang der Heimunterbringungen. Dazu zwei Beispiele:

- Bei Hilfen im Hilfeplanverfahren (§ 36 SGB VIII) betrug der Anteil der ambulanten
Hilfen in Monheim am Rhein rund 70 Prozent, NRW-weit lag er bei 50 Prozent.

- Bei den stationaren Hilfen lag der Anteil der Falle mit Vollzeitpflege in Monheim
am Rhein bei 53,4 Prozent, der NRW-Benchmark® lag bei 79,2 Prozent.

3. Die Hilfen wurden kostengunstiger: Es ist eine stetige Ausgabenminderung je Hilfefall
zu verzeichnen. Monheim am Rhein lag mit € 10.848 auf der untersten Kostenstufe in
NRW.

4. Die sich bis dahin stetig nach oben drehende Ausgabenspirale der Jugendhilfe wurde
umgekehrt: Der Zuschussbedarf des Jugendamtes je Einwohner/-in und je Einwoh-
ner/-in unter 21 Jahren bewegt sich zwischen 2003 und 2006 auf gleicher Hoéhe.
Gleichzeitig verminderte sich der Zuschussbedarf fur Hilfen zur Erziehung je Einwoh-
ner/-in von € 72,51 auf € 69,95.

Auf eine Kurzformel gebracht bedeutet das: Mehr Fallzahlen bei weniger Kosten. Die Un-
terstlitzung von Eltern und die Férderung der Kinder werden durch den Umbau hin zu
friihzeitigen ambulanten Hilfen und zur Pravention fir die Kommune kostenglinstiger.
Strukturelle (Armuts-)Pravention rechnet sich. Monheim am Rhein ist hier NRW-
Benchmark.”

= Individuelle und familidre Auswirkungen auf die Lebenslage der Kinder werden sichtbar.

Die Angebotspalette wird sowohl quantitativ als auch qualitativ erweitert, so dass die Zu-
gangs- und Nutzungschancen gerade flir benachteilige Gruppen gréRer werden. Jede/r
4-jahrige Monheimer/-in besucht eine KiTa. Das Angebot soll alsbald jeder/m 3-Jahrige/n
zur Verfligung stehen.

128 KiTa-Kinder des Berliner Viertels haben 2009 am alljahrlich stattfindenden Stadtlauf
teilgenommen, 2003 kein einziges.

Der Anteil der tbergewichtigen Madchen und Jungen im Berliner Viertel ist von 18 Pro-
zent (2005) auf 11,8 Prozent (2006) gesunken.

Sprachauffalligkeiten von Kindern aus dem Berliner Viertel werden friihzeitig diagnosti-
ziert und behandelt. Die Werte der Schuleingangsuntersuchungen zeigen im Bereich der
Sprachfahigkeit ein verbessertes Ergebnis.

15 Zur Definition des Begriffs vgl.: http://de.wikipedia.org/wiki/Benchmark (Zugriff. 04.08.2009).
16 Vgl. GPA-Handout zum Gesprach vom 30.04.2008.

39



40

Die Teilnahme an den Vorsorgeuntersuchungen im Berliner Viertel ist von 74 Prozent
(2005) auf 94,4 Prozent (2006) gestiegen, zu einem Zeitpunkt als diese noch nicht ge-
setzlich verpflichtend geregelt waren.

Fehlendes Einkommen einer Familie ist kein Grund mehr, dass Madchen und Jungen
nicht an Aktivitaten der KiTas und Schulen teilnehmen konnen.

Es werden Freizeiten, Feste, Kulturangebote, Ferienaktivitaten usw. durch ,Mo.Ki“ umge-
setzt, an dem jedes Kind teilnehmen kann. Die kindlichen Erlebnis- und Gestaltungsspiel-
raume als Basis zur (Selbst-)Bildung erfahren so eine immense Ausweitung.

Alle Eltern werden nach der Geburt eines Kindes besucht und darin bestarkt, Unterstut-
zungsangebote und Hilfen zu nutzen oder sich Rat zu holen. Dariber werden rund 350
bis 400 Familie pro Jahr erreicht, ein grof3er Teil lebt im Berliner Viertel. Neben Fragen
zur Versorgung und Entwicklung des Neugeborenen werden Themen zur Gesundheit,
zur Erziehung und Bildung alterer Geschwister, finanzielle Situation, Arbeitsmarktintegra-
tion oder auch Partnerschaft angesprochen. Die Erfahrungen des Jahres 2009 sind sehr
positiv, die Eltern nehmen das Angebot gern und umfassend an.



4 Die Schule am Lerchenweg — Profil und Strukturen

4.1 Eine neue Schule muss sich finden

4.1.1 Schulpolitische Entscheidungen im Vorfeld

Ab Anfang der 2000er Jahre wurde im Schulbereich der Stadt Monheim am Rhein ein allge-
meiner Konsolidierungsprozess vollzogen (vgl. Kap. 2.4).

Im gleichen Zeitraum verfolgte das Schulministerium NRW immer intensiver den landeswei-
ten Auf- und Ausbau der ,Verlasslichen Schule 2001 — 2005 mit dem Ziel der Sicherung der
Unterrichtsversorgung infolge von damals steigenden Schilerzahlen sowie neuer Unter-
richtsangebote. Fur die Primarstufe wurde als Betreuungsangebot vor- und nach dem Unter-
richt die ,Schule von acht bis eins” installiert.” Nicht zuletzt die Ergebnisse der internationa-
len Schulvergleichsstudien (IGLU, TIMSS, PISA)"® verstarkten den Prozess hin zur Ganz-
tagsbetreuung. Ab 2003 startete die ,Offene Ganztagschule (OGaTa) als ein bildungs- und
familienpolitisches Programm. Konzeptionelle Leitidee ist die Entwicklung und Gestaltung
des ,Ganztags” in gemeinsamer Verantwortung von Schule und Jugendhilfe. Das Ziel ist es,
Unterricht und die erganzenden Angebote von aufierschulischen Partnern zu einem Ge-
samtkonzept der Bildung, Erziehung, Férderung und Betreuung zusammenzufiihren und die
Schule als verlasslichen Lern- und Lebensraum fiir Kinder weiterzuentwickeln. Die Gesamt-
verantwortung hat der Schultrdger im Rahmen einer gemeinsamen Schulentwicklungs- und
Jugendhilfeplanung. Die Kooperation der Schulen mit Partnern aus Jugendhilfe, Kultur und
Sport ist eine zentrale Grundlage. Land, Kommunen und freie Trager sorgen gemeinsam fur
eine verlassliche und anspruchsvolle Qualitatsentwicklung.” Die offene Ganztagsschule im
Primarbereich verfolgt drei Ziele: (1) Verbesserung der Bildungsqualitat und mehr individuel-
le Férderung, (2) bessere Vereinbarkeit von Familie und Beruf und (3) Ganztagsangebote
aus einer Hand unter dem Dach der Schule (vgl. u.a. Kleinen 2008).

Die Anwendung und Umsetzung des kiinftigen OGaTa-Angebotes auf Monheimer Ebene
wurde durch eine Projektgruppe mit Vertreter/-innen von Schulen und Verwaltung (Jugend-
amt, Schulverwaltungsamt, Schulamt des Kreises Mettmann) entwickelt. Mit Beschluss des
LJAusschusses flir Bildung, Kultur und Sport“ vom 27. Januar 2004 wurden die ,Gemeinsame
Zielsetzung und Standards aller Ganztagsschulen in Monheim*® bindend. Trager dieser An-
gebote konnten Vereine oder Verbande werden.

So waren die Voraussetzungen zur Ausschreibung an externe Partner gegeben. Die AWO
Niederrhein erhielt den Zuschlag fiir die drei Gruppe der ,O0GaTa“ am Lerchenweg.

17 Zur Entwicklung und den entsprechend Rechtsgrundlagen siehe Homepage des Schulministeriums NRW:
http://www.schulministerium.nrw.de/BP/Schulsystem/Ganztagsbetreuung/Weitere_ Ganztagsangebote/acht_bis_eins_etc.
pdf (letzter Zugriff: 04.08.2009).

18 IGLU = Internationale Grundschul-Lese-Untersuchung; TIMSS = Third International Mathematics and Science Study; PISA
= Programme for International Student Assessement.

19 Ausfihrliche Informationen, vgl. http://www.schulministerium.nrw.de/BP/Schulsystem/Ganztagsbetreuung (letzter Zugriff:
04.08.2009).
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4.1.2 Aller Anfang ist schwer — Eine Herausforderung fiir alle

Die Schule am Lerchenweg ging aus dem Zusammenschluss von der Wilhelm-Busch-
Grundschule und der Sandbergschule hervor (Schuljahr 2005/06, Beginn 01.08.2005).

Zum gleichen Zeitpunkt starteten die konzeptionellen Planungen fir eine Ausweitung von
.Mo.Ki“ auf den Primarbereich. Das Konzept von ,Mo.Ki Il — Friihes Férdern in der Grund-
schule” nahm Gestalt an und die Schule am Lerchenweg sollte wegen ihres Neuaufbaus der
Modellstandort werden.

Nicht nur unterschiedliche soziale Gruppen kamen in der neuen Schule zusammen, sondern
auch verschiedene Schulkulturen und darin verhaftete Schulgremien/-kollegien. Der Standort
Lerchenweg bestand zu Beginn schulrechtlich und organisatorisch aus drei Schulen:

¢ Wilhelm-Busch-Schule, d.h. 2. bis 4. Klassen (Kinder aus dem Berliner Viertel),
e Grundschule Sandberg, d.h. 2. bis 4. Klassen (Kinder aus einem ,Mittelschichtsviertel®),
¢ Grundschule am Lerchenweg, d.h. 1. Klassen (Kinder aus beiden Vierteln).

Das Konstrukt ,drei Schulen in einer” lief mit Ende des Schuljahres 2008/09 (d.h. zum
31.07.2009) aus, da dann die letzten Jahrgange der Wilhelm-Busch- und der Sandbergschu-
le in die Sekundarstufe | wechselten. Nun besteht nur noch eine, die ,Lerche® (vgl.
http://gsl.monheim.de/aktuelles.php.).

August 2005 wurden parallel zur Schulzusammenfihrung die beiden Betreuungsangebote
,Grundschule von acht bis eins“ mit zwei Gruppen a 20 Kindern sowie die ,0GaTa“ mit drei
Gruppe a 25 Kindern in Tragerschaft der AWO Niederrhein installiert, wobei letzteres Ange-
bot das zukunftsorientierteste war.”” So konnten von Anfang an rund 40 Prozent der Schiler/-
innen eine Betreuungsmaglichkeit nutzen, die Eltern fragten primar die ,0GaTa“ nach.

Die Akteure — Trager wie Personal — hatten also zeitgleich sowohl einen funktionierenden
Schulbetrieb mit all seinen Einzelelementen einzurichten als auch den Prozess des
Zusammenwachsens von schulischen und auRerschulischen Partnern zu bewaltigen. Dieses
Szenario wurde am 1. Oktober 2005 noch um das dreijahrige Modellprojekt ,Mo.Ki II“ erwei-
tert. Die Komplexitat der Ausgangssituation veranschaulicht die Abbildung 11.

Es war einfach alles in Bewegung: Die Schulkultur, das Selbstverstandnis, die Auf’endarstel-
lung, die innere Organisation, die Teamfindung u.v.m. Das implizierte in der Folgezeit taglich
neue Dynamiken mit kaum vorhersehbaren Herausforderungen. Dabei war die Schulleitung
fur viele interne Veranderungen die treibende Kraft. Diese Gesamtsituation pragte die Rah-
menbedingungen fir ,Mo.Ki 1I“ und die konstruktive Einflussnahme auf interne Struktur- und
Teambildungsprozesse erwies sich bis zum Ende der Modelllaufzeit als ein permanenter
Grofdauftrag fir das Projektteam.

20 Auch das Land NRW favoritisierte im Laufe der folgenden Jahre die ,0GaTa", so dass ,Schule von acht bis eins® nur noch
in solchen Grundschule angeboten wird, in denen noch keine ,0GaTa" eingerichtet ist.
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Abbildung 11:  Organisationseinheiten der Schule am Lerchenweg zum

Schuljahr 2006/07
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Quelle: Eigene Darstellung.

Fir alle beteiligten Akteure stellte eine zusatzliche Herausforderung im Mo.Ki-Konzept dar,
wenn moglich eine ,gebundene Ganztagsklasse” aufzubauen. Ab Ende 2005 setzte dazu die
Diskussion sowohl intern als auch extern mit der staatlichen Schulbehdérde und der Stadt
Monheim am Rhein ein. Zwei Ganztagsmodelle waren im Gesprach: entweder jahrgangs-
ubergreifend von Klasse 1 bis 4 oder jahrgangsbezogen als Eingangsklasse zum Schuljahr
2006/07 (d.h. zum 01.08.2006). Letzteres Modell fand nach intensiven und zum Teil kontro-
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versen Diskussionen auch im Kollegium am Lerchenweg Zustimmung und wurde Anfang
2006 in den Schulgremien beschlossen.

Damit war die schulrechtliche Basis flir den bereits im Modellantrag von 2005 zentralen
Mo.Ki lI-Schwerpunkt erfolgreich geschaffen. Bis Juli 2006 galt es nun, alle weiteren Voraus-
setzungen flir den Klassenbetrieb zu bewerkstelligen, denn erst in den Sommerferien 2006 —
also direkt vor Start der Klasse — erfolgte die endglltige Zuweisung einer Klassenlehrerin
durch das staatliche Schulamt. Konkret hiel® das, das Mo.Ki ll-Team bereitete im ersten
Halbjahr 2006 in enger Abstimmung mit der Schulleitung die Anmeldungen und die Einschu-
lungen der Kinder, das vollstandige Unterrichtskonzept, den Wochenstundenplan usw. vor
und ermoglichte so Uberhaupt erst die Inbetriebnahme dieser Klasse.

Im August 2006 startete die erste und bis dato einzige gebundene Ganztagsklasse in Mon-
heim am Rhein, Klasse 1a mit 25 Kindern und einer taglichen Schulzeit von 8.00 Uhr bis
16.00 Uhr. Die Nachfrage nach einem Platz war von Beginn an stets héher als das vorhan-
dene Angebot. Die Parallelklassen, 1b und 1c, liefen weiter als klassischer Halbtagsbetrieb
mit der Mdglichkeit zur Betreuung durch die ,Verlassliche Grundschule®.

Diese selbst flir ein Modellprojekt ungewdhnlich komplexen Herausforderungen erdéffneten
aber ebenso vielfaltige Chancen. Sie fihrten dazu, dass in vielerlei Hinsicht durch ,Mo.Ki I
Neuland betreten wurde und sich im weiteren Projektverlauf die Grundziige eines Zukunfts-
konzeptes ,,Grundschule von morgen® konturierten (vgl. Kap. 8). ,Mo.Ki II* wurde zum Sinn-
bild der praventionsorientierten Neuausrichtung einer Regelgrundschule bei laufendem
Schulbetrieb.

4.1.3 Das Leitbild

Als Leitbild wurde folgendes formuliert: ,Die Schule am Lerchenweg bietet fiinf- bis zehnjéh-
rigen Kindern mit unterschiedlichen sozialen, religiésen, kulturellen und sprachlichen Vo-
raussetzungen einen Lebens- und Erfahrungsraum.

Wir méchten unsere Schiilerinnen und Schiiler dabei unterstiitzen, Erfahrungen zu machen
sowie Haltungen und Einstellungen zu gewinnen, die sie auf einen ,lebenslangen” Lernpro-
zess vorbereiten.

Dabei sollen die Kinder ihre Schule im wahrsten Sinne des Wortes ,erleben”.

Alle in der Schule tatigen Mitarbeiter, Schiiler und Eltern werden dazu beitragen, dass die
Schule am Lerchenweg als ,Erlebensraum® wahrgenommen wird, der es Kindern erméglicht,
Gemeinschaft, Arbeit und Lernen als positive Erfahrungen wahrzunehmen und damit zu ve-
rantwortungsbewussten, leistungsbereiten und leistungsfdhigen Mitgliedern unserer Gesell-
schaft heranzuwachsen.

In diesem Sinne orientieren wir uns in Anlehnung an einen Text von Dorothy Law Nolte aus
dem Jahr 1954 an folgendem Leitgedanken:
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»Kinder lernen in unserer Schule das, was sie erleben
Wenn Kinder in unserer Schule Anerkennung erleben, lernen sie, ein Ziel zu haben.
Wenn Kinder in unserer Schule Bestétigung erleben, lernen sie, mutig zu sein.
Wenn Kinder in unserer Schule Ermutigung erleben, lernen sie, selbstsicher zu sein.
Wenn Kinder in unserer Schule Toleranz erleben, lernen sie, geduldig zu sein.
Wenn Kinder in unserer Schule Lob erleben, lernen sie, dankbar zu sein.
Wenn Kinder in unserer Schule Akzeptanz erleben, lernen sie zu lieben.
Wenn Kinder in unserer Schule Zustimmung erleben, lernen sie, sich selbst zu mégen.
Wenn Kinder in unserer Schule Teilen erleben, lernen sie GroBziigigkeit.
Wenn Kinder in unserer Schule Fairness erleben, lernen sie Gerechtigkeit.
Wenn Kinder in unserer Schule Ehrlichkeit erleben, lernen sie, was Wahrheit ist.
Wenn Kinder in unserer Schule Sicherheit erleben, lernen sie, Vertrauen zu sich selbst zu haben.
Wenn Kinder in unserer Schule Hoffnung erleben, lernen sie, zuversichtlich zu sein.
Wenn Kinder in unserer Schule Giite erleben, lernen sie, gerecht zu sein.
Wenn Kinder in unserer Schule Hilfsbereitschaft erleben, lernen sie, Vertrauen zu haben.
Wenn Kinder in unserer Schule Freundlichkeit erleben, lernen sie, dass die Welt ein schéner Platz
zum Leben ist.

Dieser Leitgedanke wird sich im Folgenden durch unser Schulprogramm ziehen. An ihm ori-
entiert sich unsere Unterrichtsarbeit genauso wie unsere vielfdltigen Projekte” (vgl.
http://gsl.monheim.de/pdf/Schulprogramm/Leitbild.pdf (letzter Zugriff: 04.08.2009)).

4.1.4 Die Schiilerschaft

Die Schule ist neben der Familie der zentrale Lebens-, Erlebnis- und Lernort von rund 300
Schilerinnen und Schilern.

Wahrend der Modell-Laufzeit war die Schulerstruktur zum einen durch die beiden in der
Schule am Lerchenweg zusammengefihrten Schulen mit ihrem jeweils spezifischen sozialen
Background gepragt. Zum anderen stellen die seit dem Schuljahr 2005/06 eingeschulten
Madchen und Jungen eine Mischung aus den beiden Quartieren, deren jeweilige Sozialstruk-
tur sich natlrlich auch in den sozialen Merkmalen der Schulerschaft wiederfindet. Die Aus-
wertung einer Elternbefragung von Februar 2007 ergab fur die drei 1. Klassen des Schuljah-
res 2006/07 folgendes:

= Jedes zweite Kind hat einen Migrationshintergrund (54 %), von denen zwei Drittel im Ber-
liner Viertel Zuhause sind (71 %).

= Jedes dritte Kind wachst in einer armutsbetroffenen Familie auf (35 %), von denen die
Mehrheit ebenfalls im Berliner Viertel lebt (61 %).

= Umgekehrt weisen ein Drittel der Madchen und Jungen aus dem Berliner Viertel keine
solchen sozialen Benachteiligungsmerkmale auf.
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Das Besondere und die Herausforderung der Schule am Lerchenweg ist die der sozialen
Mischung. Die Einrichtung zeichnet sich wie keine andere Grundschule in Monheim am
Rhein durch die Mdglichkeit der sozialen Inklusion, aber auch durch die Anforderung einer
permanenten Forderung einer groRen Anzahl familiar respektive sozial belasteter Jungen
und Madchen aus. Dieses Profil bestimmt das Handeln des gesamten Schulteams und hat
sich in den letzten vier Jahren deutlich im permanent weiterentwickelten Schulprogramm
niedergeschlagen.

41.5 Das Team

Die dreizlgige Einrichtung in stadtischer Tragerschaft ist ebenso der Arbeits-, Erfahrungs-
und Lebensort von mehr als 25 festangestellten Lehr- und Betreuungskraften unterschiedli-
cher Dienst-/Arbeitgeber sowie einer je nach Bedarf unterschiedlicher Zahl an unterstitzen-
den Honorarkraften. Das multiprofessionelle und multikulturelle Team wird gebildet von Leh-
rer/-innen, Erzieher/-innen, Sozialpadagogen/-innen, Betreuer/-innen, Sekretarin und Haus-
meistern, wobei Frauen die groRe Mehrheit stellen. Die Honorarkrafte sind Kinstler/-innen,
Musiker/-innen, Sportler/-innen, Ergotherapeuten/-innen etc.
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5 ,,Mo.Kill“ am Lerchenweg — Das Modellprojekt

5.1 Basisdaten zum Modellprojekt

»,Mo.Ki 1I“ war ein zeitlich befristetes Modellprojekt der AWO Niederrhein, angesiedelt an der
stadtischen Gemeinschaftsgrundschule und folglich ein Zusatzangebot in der Einrichtung.

Eckdaten
Laufzeit 01.10.2005 bis 31.12.2008
Trager Arbeiterwohlfahrt Bezirksverband Niederrhein e.V.
Kooperationspartner Stadt Monheim am Rhein

als Schul- sowie als Jugendhilfetrager
Finanzierung Stiftung Wohlfahrtspflege NRW

Wissenschaftliche Begleitung | Institut fir Sozialarbeit und Sozialpddagogik e.V.
und Evaluation (WB) (ISS-Frankfurt a.M.)

Team = Personalausstattung Grundschullehrerin (1,0 Stelle)
Erzieherin mit KiTa-Leitungserfahrung (0,5 Stelle)

Sozialpadagogin mit Praxiserfahrung in der kommunalen Jugendhil-
fe (0,5 Stelle)

Weiterhin waren Mittel fur Honorarkrafte und Verwaltung verfigbar
sowie Sachmittel fir Projektaktivitaten.

Standort — Raumlichkeiten Schule am Lerchenweg
Lerchenweg 2
40789 Monheim am Rhein

Zwei Buroraume sowie Nutzungsmdglichkeiten aller Raume fur die
eigenen Aktivitaten.

Lenkungskreis AWO Niederrhein e.V. (2 Vertreter)

Stadt Monheim am Rhein (2 Vertreter/-innen)

Schule am Lerchenweg (1 Vertreter)

Mo.Ki lI-Team (1 Vertreterin)

Institut fir Sozialarbeit und Sozialpadagogik e.V. (1 Vertreterin)

5.2 Grundauftrag und Projektziele

Die Hauptintention des Vorhabens lag in der Erarbeitung eines Konzeptes zur Férderung
armer und benachteiligter Kinder im Primarbereich, um den Mo.Ki-Ansatzes vor Ort weiter-
zuentwickeln: Auch die Grundschulen sollten zu einem Element der Praventionskette wer-
den, die im Kern durch eine gezielte strukturelle Weiterentwicklung der kommunalen Kinder-
und Jugendhilfe ausdrucklich auf die Bedarfe von benachteiligten Familien aus dem Berliner
Viertel ausgerichtet ist. Jenes Quartier gehdrte 2005 zum Schulbezirk der Schule am Ler-
chenweg. Nach Wegfall der Schulbezirksregelungen in NRW (2008) und der freien Schul-
wahl der Eltern hat sich der Anteil an Schuler/-innen aus diesem Sozialraum nicht verringert.

,Mo.Ki II* sollte eigene inner- und aufierschulische Aktivitaten verfolgen, um so den Monhei-
mer Ansatz in eine Schule mit mehr auf sich selbst konzentrierten Betrieb zu transformieren.
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Es sollte durch die inner- und aufierschulische Verzahnung von Jugendhilfe und Schule kon-
zeptionell im Sinne der Offnung zur Kommune wirken.

Primarziele waren die Entwicklung und Erprobung eines Ansatzes zur

= Starkung von Inklusion als produktivem Prozess gemeinsamen Lernens armer und nicht-
armer Kinder voneinander und miteinander,

= Vermeidung von negativen Auswirkungen der Lebenslage Armut auf die Bildungschan-
cen von Jungen und Madchen,

= Vermeidung einer friihzeitigen Selektion armer und benachteiligter Schiler/-innen.

Zur Realisierung dessen sollte ein mogliches friih einsetzendes und breit angelegtes Ange-
bot in der Schule initiiert werden, ein gemeinsames Anliegen aller Beteiligten. Schlief3lich
zeichnete sich das Projekt durch interdisziplindre Arbeit verschiedener padagogischer Pro-
fessionen — Lehrer/-innen, Erzieher/-innen und Sozialpadagogen/-innen — aus. Ein Ansatz,
der ein ebenso produktiver wie reibungsvoller war und einen erhéhten Bedarf an Kommuni-
kation und Abstimmung erforderte.

5.3 Zielgruppen

Entsprechend dem Verstandnis kindbezogener Armutspravention waren im Modellantrag
drei Zielgruppen genannt: Kinder und deren Eltern sowie darliberhinaus die Lehrer/-innen als
wichtigste auerfamiliare Sozialisationspersonen der Kinder. Der Blick sollte sich zunachst
auf alle Kinder im Alter zwischen fiinf und zehn Jahren® richten. Zusatzlich galt dann das
Interesse den spezifischen sozial benachteiligten Zielgruppen: Dazu zahlten Madchen und
Jungen:

= aus dem Sozialraum Berliner Viertel der Stadt Monheim am Rhein

= und zwar ausdricklich dann, wenn sie in einer einkommensarmen Familien, in einer Fa-
milie mit Migrationshintergrund, mit erwerbslosen Eltern und/oder in einer Ein-Eltern-
Familien (alleinerziehende Mutter) aufwuchsen.

Bei ihnen ist immer auch von erhéhten Entwicklungsrisiken infolge ungesicherter Existenz
der Familie oder Kumulation verschiedener Probleme (so genannte Multiproblemlagen) aus-
zugehen. Erforderlich ist dann eine komplexe Férderung der individuellen und sozialen Ent-
wicklung der Minderjahrigen, denn Armut beeinflusst ihre gesundheitliche, psychische, sozia-
le und kulturelle Lage. Dieser Zusammenhang sollte praventiv — im Sinne der Vermeidung
oder Verminderung — bekampft werden.

Kindliche Risiken des Aufwachsens — so auch im Berliner Viertel — sind unter anderem:

= Fir die Kinder im Grundschulalter bestehen im Elternhaus geringe oder gar keine Mog-
lichkeiten der Unterstiitzung beim Lernen. Die Bildungsbenachteiligung, unter der teilwei-

21 Letztendlich stand die Altersgruppe der 5- bis 8-Jahrigen im Mittelpunkt.
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se bereits ihre Eltern aufwuchsen, setzt sich fort. Diese Situation betrifft verstarkt Fami-
lien mit Migrationshintergrund.

= Beengte Raumlichkeiten lassen fir die Kinder wenige Riickzugsmaoglichkeiten zu.

= Haufig sind die Eltern durch ihre persodnliche Lebenssituation, wie (Langzeit-)Erwerbs-
losigkeit, verfestigte oder sozial vererbte Armut, stark Uberfordert und stellen durch ihr
Handeln und Verhalten eine zusatzliche Belastung fir die Kinder dar (konfliktreiches Fa-
milienklima, wenig Kommunikation, erhéhter Medienkonsum, Suchterkrankung usw.).

= Erfahrungen aus den ,Mo.Ki I-KiTas" haben gezeigt, dass speziell fir diese Kindergrup-
pen weiterhin eine verldssliche Ganztagsbetreuung und eine gezielte schulische Forde-
rung von entscheidender Bedeutung fir ihre Zukunft sein kénnen.

Welche Aktivitaten gestartet, welche MaRnahmen entwickelt und erprobt wurden, was erfolg-
reich war und was Wirkung zeigte, ist in den Kapiteln 5 bis 7 ausfiihrlich beschrieben.

5.4 Projektschwerpunkte und Aufgaben

Charakteristisch fir den Mo.Ki-Gesamtansatz und damit auch von ,Mo.Ki II* sind zwei Auf-
gabenstellungen, die miteinander verknipft sind, gemeinsam gedacht und in unterschiedli-
chen Aktivitdten umgesetzt werden sollten: Einzelférderung und Strukturentwicklung.

Im Modellvorhaben sollte das in drei Projektschwerpunkten wahrend des laufenden Schulbe-
triebs geschehen und zu dessen Neuausrichtung flhren:

4. Begleitung beim Ubergang von der KiTa in die Grundschule (z.B. Elternarbeit, Kooperati-
on der Fachkrafte).

5. Initiierung und Umsetzung von Malinahmen und Strukturen zur Fdrderung armer und
benachteiligter Kinder innerhalb der Schule (z.B. Durchfiihrung eines Férderprogramms,
gemeinsames soziales Lernen als integriertes Unterrichts- und Betreuungsangebot).

6. Ausbau der auBerschulischen Vernetzung mit Offnung zum Sozialraum durch Einzel-
mafnahmen und Netzwerkarbeit.

Auch wenn das Modellvorhaben sowohl schulintern als auch schuliibergreifend agieren soll-
te, so stand das schulinterne Engagement im Vordergrund. Die Ansatzpunkte dafir waren
der Neuaufbau des Schulbetriebs und der Schulstart, also die 1. Klasse.

Als besonders relevant flir eine gelingende Schulkarriere von Madchen und Jungen gelten
mittlerweile allgemein in Forschung und Praxis (vgl. Holz/Skoluda 2003; Holz u.a. 2006; Alt
2007; Zander 2008; Kratzmann/Schneider 2009) verschiedene Bereiche: (a) ,Gestaltung des
Ubergangs KiTa & Schule®, (b) ,Verdnderungen in der Schulorganisation* und (c) ,Vernet-
zung Schule & Kinder-/Jugendhilfe®. Sie sind strukturell so weiterzuentwickeln, dass den
Kindern und ihren Eltern die individuell bendétigte Férderung respektive Unterstitzung zu-
kommen kann. Es kristallisierten sich im Laufe des ersten Projektjahres folgende Arbeitsfel-
der als relevant heraus, die anschlieBRend systematisch auf- und ausgebaut wurden (vgl.
Abb. 12).
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Abbildung 12:

Die drei Saulen des Modellprojektes und deren Aufgabenfelder

Unterstiitzung und Forderung armutsbetroffener Madchen und Jungen

Ubergang: KiTa
& Grundschule

In der Grundschule
»Schulische Forderung*

Vernetzung: Schule
& Jugendhilfe

Auftrag: Auftrag: Auftrag: Auftrag:
Ausbau und Unterstitzung ,Offene” | Aufbau ,,Gebundene* Aufbau und Versteti-
Verstetigung Ganztagsbetreuung Ganztagsklasse gung
(bis Ende 2006) (Mo.Ki II-GTK)
Aufgaben: Aufgaben: Aufgaben: Aufgaben:
= Intensive Begleitung = Mitgestaltung des = Sensibilisierung der = Sozialpadagogische
von armen Kindern Angebotes Lehrer/-innen fur die Unterstltzung der
und ihren Eltern vor, ® Fachliche Belange benachteilig- Kinder

bei und nach dem
Schulstart

= Kooperation mit den
KiTas

Unterstutzung der
,OGaTa“

= Einzelférderung von
Kindern

= Begleitung bei den
Schulaufgaben

ter Kinder
= Einzelfdrderung in
den 1./2. Klassen
= Unterstitzung im
Unterricht

= Konzeptentwicklung
der Mo.Ki II-GTK

= Aufsuchende Eltern-
arbeit

= Angebote der Eltern-
bildung

= Elterntreffpunkte

= VVernetzung mit An-
geboten des Sozial-
raums

Personalqualifikation:

Erzieherin

Personalqualifikation:

Grundschullehrerin + zeitweilig Erzieherin

Personalqualifikation:

Sozialpadagogin

Quelle: Eigene Zusammenstellung.

5.5 Drei Jahre Modellarbeit im Verlauf

Projektstart war der 1. Oktober 2005. Wie sich bereits kurze Zeit spater abzeichnete, ging es
eher um eine grundlegende Entwicklung und weniger um die Weiterentwicklung von Beste-
hendem. Die Anforderungen eines generellen Neuaufbaus bestimmten die Modellarbeit. Die
Ruckschau auf drei Jahre Projektarbeit zeigt, dass sich die Tatigkeitsschwerpunkte in den
Modellsaulen sukzessive anderten. Nachfolgend wird eine Auswahl der entwickelten Tatig-
keiten fur die Schuljahre 2005/06, 2006/07 und 2007/08 vorgestellt (vgl. Tab. 9 bis 11).
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Tabelle 9: Entwickelte Modellaktivitaten — Schuljahr 2005/06

Ubergang Vernetzung
Jah In der Grundschul
anr KiTa & Schule n derrundsenuie Schule & Jugendhilfe

Ab = Teambildung im Projekt

10/2005 = Kennerlernen des Schulbetriebs (z.B. Teilnahme an Lehrerkonferenzen, Sitzungen der Schulgre-
mien, Teilnahme an den jahreszeitlichen Schulaktivitaten)
Unterstlitzung des Schulbetriebs auf Abruf
(z.B. Durchfiihrung von SprachférdermaRnahmen in KiTas, Betreuung der Schulaufgaben in der
,0GaTa", sozialpadagogische Einzelfallhilfe fir die Klasse 1 bis 4 bei Bedarf, Gruppenbetreuung)
Aufbau erster Arbeitsbeziehungen zwischen ,,Grundschule von acht bis eins®, ,0GaTa"“, zu den
einzelnen Klassen

Ab ®  Strukturierung der Arbeitsfelder von ,Mo.Ki I

02/2006
Mitarbeit AK ,KiTas- = Vorbereitung Ganztagsklasse ® |nitiierung von Angeboten
Grundschulen® (GTK) (TAFF, FAUSTLOS)
Kontaktaufnahme zu allen (geplanter Start: 01.08.2006) | u organisation von internen
KiTas = Prioritatensetzung hinsichtlich Fortbildungen, um Teambil-
Klarung Kooperation Einzelférderungen und Mitge- dungsprozesse in der Schule

staltung im laufenden Unter- zu starken
richt

Bis = Erarbeitung der Leitziele, Handlungsziele und geplanten

05/2006 Mafnahmen von ,Mo.Ki I

Bis Kooperation mit ,0GaTa“ = Sichtung und Auswahl von = Ausweitung der Einzelfallar-

08/2006 Instrumenten zur Férderdiag- beit fiir alle Klassen der

Grobentwurf modulares
,Ubergangskonzept*

Beteiligung Schulanmel-
dungen

Erstellung von Ubergangs-
berichten fir alle 75 Schul-
starter/-innen

Ampelsystem zur Einstu-
fung der Kinder, ihrer Ent-
wicklung und méglicher
Unterstiitzungsbedarfe

nostik

" Erarbeitung des Unterrichts-
konzeptes der kiinftigen
Mo.Ki II-GTK

= Erstellung des Stundenplans
der Mo.Ki II-GTK

= Belegung® der Mo.Ki II-GTK

= Beteiligung an Elternveranstal-
tungen

Grundschule
= Krisenintervention

® |ntensive Begleitung von
Eltern/Familien aus dem
Berliner Viertel

® Fortsetzung von Aktivitaten
zur Teambildung in der
Schule

® Zunehmende Beratung von
Lehrer/-innen

= Diskussion und Abstimmung der Evaluationsinstrumente

= Zuarbeiten zu Datenerhebungen (Elternbefragung)

Quelle: Auswertung der Projektdokumente. Eigene Zusammenstellung.
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Tabelle 10:

Entwickelte Modellaktivitaten — Schuljahr 2006/07

Jahr Ubergang In der Grundschule Vernetzung
KiTa & Schule — Ganztagsklasse (GTK) Schule & Jugendhilfe
01.08.2006 e Start des neuen Schuljahres mit der Mo.Ki II-GTK (Klasse 1a)
e Umsetzung der Mo.Ki lI-Leitziele und Scharfung des Konzeptes
1. Halbjahr Beschaffung und Auswertung Mitglied des Mo.Ki [I-GTK ® Einrichtung eines Multifunkti-
2006/07 der Bildungsdokumentationen Teams, Ubernahme von onsraumes, der spater Biblio-
der KiTas Unterricht thek fur Kinder, Lehrer/-innen,
Anlage und Fiihren sogenann- Fortsetzung der Aufgaben Eltern-Cafe, Gr.uppenraum,
ter ,Kinderordner* als Forderlehrerin der Schu- | SPrachkurse wird
Biindelung des in der Schule le ® Durchfiihrung von eigenen
vorhandenen Wissens und der Federfiihrung fiir die interne Grupp_en., z.B. die der“
Daten, um das Instrument ei- AG ,Diagnostik- »schwierigen Jungens
nes kindbezogenen Instrumente” ® Durchfihrung von Sozialtrai-
Schulmonitoring in der .Ul.)er- Fortlaufende Ergénzung ning fur Kinder
gangsphase zu konkretisieren des kindbezogenen
Phase Schulstart entwickeln Schulmonitoring
und Daten zusammen stellen
e  Gemeinsame Besprechung: Mogliche Zielgruppen von ,Mo.Ki II*:
e  Welche Kinder der Mo.Ki I[I-GTK sind besonders férderbedurftig?
e  Wie wird darauf reagiert und was wird angeboten?
2. Halbjahr Mitarbeit im AK ,KiTas- Durchfiihrung von Unter- = Einrichtung Eltern-Café
ab 01/2007 Grundschulen® richt in der Mo.Ki II-GTK * Einrichtung Snoezel-Raum?
Erstellung des Ubergangs- Einzelférderung in der ® Intensive Arbeit mit Klassen-
konzeptes Mo.Ki II-GTK pflegschaften
Vorstellung im Tragerkreis Durchfiihrung der Diagnos- | o Einzelfallarbeit in Form von
Vollstandige Anwendung des tik zu Spra.che, Re.chnen Information, Beratung und
Konzeptes fir die neue Ein- Endtkslfhrf'b/e.n bei allen Vermittlung
rstklassler/-innen
gangsstufe - ) * Krisenintervention
Vorlage und Nutzung der Modifikation des Fc?rder- * Ausbau externe Vernetzung
o T R _ konzepts der Mo.Ki [I-GTK
einheitlichen KiTa- Bildungs s ) (AK ,Kindeswohlsicherung®)
dokumentationen zum neuen mit Begrenzung des Einsat- ’
Schuljahr zes externer Forderperso- = Aufbau der Kooperation mit
nen »,Mo.Ki II“ an der Hermann-
Gmeiner-Schule als Tandem
ZWISCHENFAZIT:

Entscheidung der Schulgremien und der Schulaufsichtsbehérden zur Einflihrung der ,Gebundenen® Ganztagsklas-
se als Regelangebot der Schule am Lerchenweg

Quelle: Auswertung der Projektdokumente. Eigene Zusammenstellung.

22 Die Beschreibung eines Snoezel-Raumes ist Online u.a. zu finden: http://www.dia-maier.de/snoezele/index.html.
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Tabelle 11: Entwickelte Modellaktivitaten — Schuljahr 2007/08
Jahr Ubergang In der Grundschule Vernetzung
KiTa & Schule - Ganztagsklasse (GTK) Schule & Jugendhilfe
01.08.2007 e Start des neuen Schuljahres
e Zwei Zlge der ,gebundenen Ganztagsklasse” (Klassen 1a & 2a)
e Verstetigung von ,Mo.Ki II; Uberfiihrung in den Regelbetrieb
1. Halbjahr | = Koordination ,0GaTa" ®» Fortsetzung Einzelférderung | ® Zunahme der Einzelfallhilfe
2007/08 I - in der Mo.Ki lI-GTK, KI. 2a und Krisenintervention
® Einbindung des Ubergangs-
konzeptes in das Schulpro- = Unterstlitzung in der GTK, ® Sozialtraining mit Kindern
gramm ) Klasse 1a = Verstetigung der Elternarbeit
= Vollanwendung des Uber- ® Fortsetzung Diagnostik fiir in der Schule (Café, Gruppen,
gangskonzeptes in Vorbe- die GTKs Einzelgesprache)
.r:r']tfensg des nachsten Schul- | Verstetigung " Mitarbeit in externen AKs
] Schulmonitoring in allen 1. & (z.B. AK ,Kindeswohlsiche-
2. Klassen rung")
= Mitarbeit in AG ,GTK- = Verstetigung der Beratung
Konzept” als Teil des Schul- von Lehrer/-innen in sozialpa-
programms dagogischen Fragen
= Modifizierung des Mo.Ki II-
GTK-Konzeptes
e Diskussion Uber das Verfahren zur Auswahl der Schulstarter
08/2008, um soziale Mischung in den 1. Klassen zu erhalten
e Auswertung der Lerchenweg-Ampel
e Diskussion der Zwischenauswertung der Evaluation
2. Halbjahr = Vorbereitung Schulstart = Reflexion des Teamansat- = Zunahme der Einzelfallarbeit
ab 01/2008 2008/09 entsprechend den zes und Neugestaltung der und Krisenintervention
Modulen Besetzung der Mo.Ki II- = Fortfiih .
' GTK Klasse 2a ort thrung der gemeinsamen
® Zuarbeit Schulprogramm ’ Qualifizierung
® Vorbereitung und Durchfiih- | _ Kooperation mit Jugendamt —
rung einer Mitarbeiterbefra- Int pera ASlE)g Einbi
gung in den GTKs zwecks dn engwgr;ngl rf r']n n-
Reflexion und Verbesserung ung in Hilieplanvertahren
des Personaleinsatzes in ® Zuarbeit Schulprogramm
den Klassen
= Zuarbeit Schulprogramm
Bis e Abschluss der Bearbeitung des Schulprogramms
31.12.2008 .
e Auswertung des Modellprojektes
e Zuarbeiten zur Evaluation
¢ Ende des Modellprojektes
FAZIT :

Ubernahme von Mo.Ki Il in Regelbetrieb der Schule am Lerchenweg sowohl als konkretes Angebot fiir Kinder, El-
tern und Lehrer/-innen als auch in der Philosophie durch Integration in das Schulprogramm

Quelle: Auswertung der Projektdokumente. Eigene Zusammenstellung.
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Das jeweiligen Profil der drei Saulen entwickelte sich von einem ,Ubergang KiTa & Schule*
zu einem ,gelingenden Schulstart’; aus der ,schulischen Forderung“ wurde ein ,fordernder
Schulunterricht* und aus der ,Vernetzung von Schule und Jugendhilfe eine ,unterstiitzende
sozialpadagogische Begleitung®“. So vollzog sich die Integration des Mo.Ki-Ansatzes in den
Schulalltag.

Das Team wirkte in die Schule und deren Gremien hinein, baute die jeweiligen Arbeits-
schwerpunkte zum einen durch die Entwicklung von Konzepten und Instrumenten auf, zum
anderen durch Initiierung oder eigene Durchfiihrung von Angeboten aus. Es sammelte und
lieferte die Evaluationsdaten, half bei der Modifizierung der eigenen Produkte mit und trug so
dazu bei, dass am Ende ein ganz neues Schulprogramm erarbeitet war, das weiter gilt.

Obwohl haufig sowohl kontrovers als auch kooperativ im gesamten Schulkollegium diskutiert
wurde, hat gerade die enge und auf Nachhaltigkeit angelegte Kooperation mit der Schullei-
tung zu diesem Ergebnis gefuhrt. Sie hat die Gesamtverantwortung sehr konstruktiv umge-
setzt und dabei vorausschauend die internen Prozesse gesteuert. Umgekehrt hat die Schul-
leitung im Mo.Ki Il-Team und durch den Mo.Ki-Praventionsansatz eine wertvolle Unterstut-
zung gehabt: ,Ohne Mo.Ki Il wéren wir an der Schule noch l&ngst nicht soweit.“ Wobei der
Schulleitung immer ein besonderes Anliegen war, die initiierten Modellaktivitaten so zu ge-
stalten, dass sie auch im Regelbetrieb funktionieren: ,Ich will, dass die Mo.Ki Il-Angebote
auch ohne das Modellprojekt von uns — dem Kollegium — umgesetzt werden kénnten.*

Einige Impressionen zum Modellverlauf und dem Entwicklungsprozess aus der Sicht der
Team-Mitglieder, wie sie anlasslich der als Gruppeninterviews gefihrten Zwischenreflexion
im Herbst 2007 geduliert wurden:

L,ourch Mo.Ki Il sind die Lebenslagen der Kinder in ihrer ganzen Unterschiedlichkeiten in der
Schule angekommen. Das Kollegium sieht nun bewusster, welche Pédckchen oder oft auch
Pakete an familidren Belastungen von nicht wenigen Kindern getragen und mit in die Schule
hinein gebracht werden. Dabei sind das doch erst Sechs-, Sieben-, Achtjdhrige. Es verdndert
sich die Einstellung der Lehrer/-innen. Sie sehen immer mehr die Handlungsnotwendigkeit,
dass Schule — das sind doch sie — sich verdndern muss.

Fiir mich wird die Liste mit Merkposten immer ldnger und zwar mit den Punkten im Bereich
,Ubergang KiTa & Schule® die ich schon jetzt fiir die Zeit nach dem Modellprojekt anlegen
und regeln méchte” (Erzieherin, Schwerpunkt ,Ubergang KiTa & Schule®).

,Mir ist es wichtig, dass unsere Erprobungen in den Regelalltag der Schule {ibernommen
werden. Das geschieht auch Schritt flr Schritt. Ich bin meist der Motor und die anderen
kommen langsam nach, dabei werden die unterschiedlichen Persénlichkeiten, Einstellungen
und Sensibilitdten der Lehrer sehr deutlich, positiv wie negativ. Sie werden zu Einzelkdmp-
fern ausgebildet. Sie miissen lernen, was Teamarbeit ist, welche Chancen und Erfolge sie
dadurch erhalten. Ich fiir mich habe gelernt, wie wichtig die Zusammenarbeit im Team ist,
um allen Kindern in ihrer Individualitdt und vor dem jeweiligen familidren Hintergrund gerecht
zu werden. Wir schaffen das nur im Team und durch eine ganz andere Schulorganisation.
Aber es geht vorwérts” (Lehrerin, Schwerpunkt ,Schulische Forderung / Mo.Ki [I-GTK").
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,Die Elternarbeit hat sich gut entwickelt und die Eltern — auch die schwierigen — kommen.
Man muss Geduld haben und sie immer wieder ansprechen. Man muss ihnen die Fortschrit-
te sowie unser wirkliches Interesse an ihren Kindern und an ihnen selbst zeigen. Auch die
Lehrer/-innen sehen mehr und mehr die Notwendigkeit dieser Arbeit. Meine Arbeit wéchst in
die Schule hinein. Der Weg nach aulBen und besonders zum Jugendamt ist meist noch eine
EinbahnstralRe von uns aus und ausbauféhig. Wir sehen hier schon viel friiher, wo familidre
Schwierigkeiten bestehen und dadurch bei den Kindern die Probleme wachsen. Wir erfahren
und sehen hier zum Teil viel mehr lber die familidre Situation und das Erziehungsverhalten
der Eltern, gerade auch in den belasteten Familie oder in ASD-betreuten Familien. Daftir ist
aber eine andere Kooperation mit den ASD-Kollegen notwendig. Daran arbeiten wir einfach
im ndchsten Jahr” (Sozialpadagogin, Schwerpunkt ,Vernetzung Schule & Jugendhilfe®).

5.6 Zur wissenschaftliche Begleitung
Grundverstéandnis

Modellprojekte, wie das in diesem Bericht vorgestellte, dienen generell der Erprobung von
innovativen Impulsen flr die Fachpraxis wie fir die Fachpolitik. Sie sind auf einen Erkennt-
nisgewinn ausgerichtet. Sie mussen sich unter anderem daran messen lassen, inwieweit
neue Konzeptionen entwickelt wurden, ob es die Strukturentwicklung im Praxisfeld beférder-
te und ob innovative AnstéRRe zur Weiterentwicklung gegeben werden konnten.

Dazu bedarf es einer externen wissenschaftlichen Begleitung (WB), die

= die Arbeit im Projekt fachlich begleitet und reflektiert,

= die Malknahmen und Erfolge des Projektes Uberprift sowie

= Handlungsempfehlungen fiir die Uberfiihrung in die Regelpraxis entwickelt.

Ein Bestandteil der WB ist die Evaluation, z.B. von MaRnahmen, Prozessen oder Wirkungen.
An eine Evaluation ist die Erwartung geknupft, Gber die Beobachtung und Darstellung des
Modellverlaufs, die Beurteilung des Nutzens, der Effekte und etwaiger Nebeneffekte sowie
der Ubertragbarkeit eine hinreichende Antwort auf die Frage zu erhalten, ob und warum die
Aktivitat zur Lésung bestimmter Problembereiche beitragen kann. Im Mittelpunkt steht meist
die Bewertung von MaRnahmen. Das Vorgehen Iasst sich in der Regel wie folgt beschreiben:
Auf der Basis einer Zielvereinbarung wird eine Ausgangserhebung durchgefiihrt, es werden
daraufhin Malinahmen geplant, mit denen die Ziele erreicht werden sollen. Es sind entspre-
chende Messinstrumente bzw. Beurteilungskriterien zu entwickeln, mit denen sich der Erfolg
der Malnahmen Uberprifen lasst. Hierbei werden Zwischenerhebungen wahrend der Mo-
delldurchfihrung genutzt, um eventuell neue Zielvereinbarungen zu treffen, die dann in den
weiteren Prozess eingehen. Abschliel3end erfolgt eine Schlusserhebung. Das Entscheidende
hierbei ist, dass Betroffene zu Beteiligten werden, dass der Prozess konsensual verlauft und
nicht durch fremde Interessen und unklare Kriterien bestimmt wird, wie das beispielsweise
bei sogenannten ,Effizienzvergleichen® im Bildungsbereich immer wieder zu beobachten ist
(vgl. Standards zur Evaluation, DeGEval 2009).
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Das hier verwendete WB-Design bezieht sich mit seiner partizipativen und responsiven Aus-
richtung auf das Konzept der experimentierenden Evaluation, das eine starke Verknipfung
von Praxisentwicklung und Praxisforschung betont. Zentral ist die inhaltliche Zusammenar-
beit zwischen Forschung und Praxis sowohl bei der Entwicklung der Untersuchungsfrage-
stellungen und -methoden als auch bei der Interpretation und Weitergabe der Ergebnisse
(vgl. u.a. Frank/Seifert 1998).

Ziel der WB war es, ,Mo.Ki II* im Verstandnis eines ,Lernenden Projektes” (vgl. u.a. Heiner
1998) durch konzeptionelle Anregungen und regelmafliges Feedback zu unterstitzen und
nicht ausschlieBlich am Ende eine abschlieRende Bewertung vorzunehmen. Entscheidend
war die enge Kooperation mit den Beteiligten vor Ort und beim Modelltrager.

Aufgaben

Der Focus der Anforderungen an die WB lag auf folgenden Aufgabenfeldern:

1. Fachliche Begleitung bei der |2. Evaluation von ausgewahl- |3. Dokumentation und Transfer
Erprobung und Umsetzung ten Aktivitaten

= Mitarbeit und Reflexion bei |®= Empirische Erhebungenzu |® Ergebnissicherung durch

Konzeptentwicklungen Problemanalysen Kurzberichte
= Fachliche Kommentierung = Evaluation der Projektmal3- |= Prasentation in Gremien und
= Beratung im Projektverlauf nahmen Veranstaltungen
= Mitarbeit in Gremien * Empirische Ermittlung von | =  Erarbeitung von Handlungs-
Indikatoren zur Praventions- empfehlungen

= Strategische Beratung des . _
Tragers arbeit » Erstellung des Endberichtes

Ziele und Schwerpunkte

= Fachliche Begleitung: Vereinbarungsgemaf sollten das Projektteam in der Schule am
Lerchenweg und der AWO-Projektverantwortliche in ihrem Handeln — prozessorientiert —
konzeptionell und strategisch unterstitzt werden.

Eine Herausforderung fir die WB waren die besonderen und bei der Begleitung von Mo-
dellen mit vorrangigem Konzeptentwicklungsauftrag ungewdhnlichen Modellbedingungen
vor Ort: ,Mo.Ki II“ stand der Situation eines fast zeitgleich begonnenen Neuaufbaus einer
Grundschule gegenlber. Fir das Projektteam bedeutete das, die Organisationsentwick-
lung der Schule auf ihrem Weg von ,drei Schulen in einer (2005) zur ,Lerche — Grund-
schule am Lerchenweg“ (2009) entscheidend mitzugestalten. Das heil3t, die Herausforde-
rungen und Arbeiten waren weitaus grundsatzlicher und komplexer als bei den Vorpla-
nungen zum Modell erahnt und schon langst nicht angedacht worden war. Entsprechend
veranderten sich die Erwartungen und Anforderungen an die WB mit Prioritatensetzung
auf die fachliche Begleitung. Entsprechend wurde die geplante Evaluation angepasst.
Der vorgelegte Endbericht lasst den Vorrang der Schulentwicklung gegenuber umfang-
reichen empirischen Erhebungen zum Zwecke einer MalRnahmenevaluation erkennen.
Gleichwonhl ist die Berichterstattung immer wieder auf die Darstellung der erreichten Ziele
und Malinahmen sowie Wirkungen ausgerichtet.
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Die WB realisierte die genannten Aufgaben fachlicher Begleitung in folgender Rangfolge:

1. Konzeptberatung bei der Entwicklung des Feldes, der Schwerpunkte und Angebote
sowie der entwickelte Instrumente,

2. Begleitung im Prozess,
3. Reflexion der Arbeitsanforderungen und umgesetzten Vorhaben,
4. Strategieberatung mit dem Projektverantwortlichen.

Dazu wurden zirka alle zwei Monate — ganztagige — Teambesprechungen vor Ort durch-
gefuhrt. Es fanden regelmaflige Sitzungen des Lenkungskreises statt, die sowohl der
Konzeptdiskussion als auch der Arbeitsreflexion dienten. Es fanden mit den Projektver-
antwortlichen kontinuierliche Besprechungen und Telefonkonferenzen statt und es wurde
im AK ,Kinderarmut“ der AWO Niederrhein mitgearbeitet.”

= Evaluation: Sie richtete sich auf die Beurteilung der im Projektverlauf entwickelten MalR3-
nahmen. Anhand von ausgewahlten Fragestellungen galt es die Handlungsbasis, die
Rahmensetzungen und die Wirkungen zu analysieren und zu bewerten. Die Fragestel-
lungen wurden gemeinsam mit dem Projektteam und den Projektverantwortlichen entwi-
ckeln. Sie lauteten:

- Welche Konzepte und Aktivitdten mit dem Ziel der Armutspravention wurden entwi-
ckelt und umgesetzt?

- Wurden die angestrebten Zielgruppen in der Grundschule erreicht?
- Welche Effekte zeigten sich in und durch die durchgefuhrten MaRnahmen?

- Welche MalBnahmen haben sich im Modellprojekt besonders bewahrt? Wie waren
diese Angebote strukturiert und inhaltlich gestaltet?

- Wie wurden die MalRnahmen innerhalb der Grundschule und/oder mit auRerschuli-
schen Angeboten/Diensten in Monheim am Rhein vernetzt?

Die Herausforderung fir die WB bestand fortwahrend darin, sowohl fir die (kinftige)
Schulpraxis als auch die fiir die Evaluation nutzbare Instrumente zu konzipieren. Ergeb-
nis dessen ist das kindbezogene Schulmonitoring, das in Kap 6.3.4 ausflhrlich vorge-
stellt wird. Anhand dessen lassen sich die individuellen Schulverldufe nachzeichnen.

Instrumente der Evaluation waren (a) Elternbefragungen, um den familidren Hintergrund
und die Lebenslage der Kinder ndher zu erfassen; (b) kindbezogenes Schulmonitoring;
(c) Gruppeninterviews mit dem Projektteam, um jahrlich Zwischenreflexionen zum Auf-
bau des Modellprojektes und seiner Aktivitdten zu erhalten; (d) Aktenauswertungen so-
wie (e) Sekundaranalysen zu den Monheimer Daten und den jeweiligen im Projekt rele-
vanten Arbeitsthemen (z.B. Stand der Diskussion zum Thema ,Offener Ganztag in
NRW*, ,Vernetzung KiTa & Schule® oder ,Neue Ansatze der Elternarbeit®).

23 Ein Ergebnis ist beispielsweise das Memorandum Kinderarmut. AWO Niederrhein u.a.2009.
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Dokumentation und Transfer: Zentrales Ziel war es, die Strukturvorhaben vor Ort bis zur

Entscheidungsreife zu fihren. Zu Beginn des Jahres 2006 ging es zuerst um eine Infor-
mationsvermittlung fiir die internen Gremien der Schule am Lerchenweg mit dem Ziel der
Sensibilisierung zu (Kinder-)Armutsthemen. Dem folgten Prasentationen in den relevan-
ten kommunalen Gremien (d.h. Schulausschuss, Jugendhilfeausschuss usw. der Stadt).
Daran schloss sich die Vorstellung in den Ubergeordneten Schulverwaltungen (z.B.
Schulrat, Regierungsprasidium und Landesministerien) an, um beispielsweise die Ge-
nehmigung zur Einrichtung einer gebundenen Ganztagsklasse ab dem Schuljahr 2006/07
zu erreichen. Mit dem Erfolg — Ubrigens ein Novum in NRW, eine gebundene Ganztags-
klasse an einer offenen Ganztagsgrundschule — war endlich die Grundlage geschaffen,
um ab 2007 bei verschiedenen Fachveranstaltungen auf NRW- und Bundesebene Uber
Erfahrungen und Ergebnisse zu berichten. So konnten unter anderem auf der Fachta-
gung der Hessischen Arbeitsgemeinschaft flir Gesundheitserziehung e.V. ,Gleiche
Chancen fir Gesundheit bei Kindern und Jugendlichen — Konzepte, MaRnahmen und
Projekte in Hessen“ im Juni 2007 oder anlasslich des Besuches der Enquetekommission
des Landtags NRW ,Chancen flr Kinder* im Herbst 2007 der Ansatz und die Zwischen-
ergebnisse vorgestellt werden. Weiterhin war ,Mo.Ki II* ein Teil der umfangreichen AWO-
Verbandsprasentation zum Handlungsansatz der kindbezogenen Armutspraventionskette
auf dem Deutschen Kinder- und Jugendhilfetag im Juni 2008 und Berichtsthema in ver-
schiedenen dort parallel angebotenen Fachforen. Schliellich Gbernahmen neben der WB
das Modellteam und die Partner — AWO Niederrhein und Jugendamt Monheim am Rhein
— zahlreiche Aulienvertretungen in den jeweils eigenen Kommunikationsnetzwerken.

Die Aktivitdten sind seitens der Veranstalter entsprechend dokumentiert. Der jetzt vorge-
legte Endbericht stellt eine Zusammenfassung des Modells Uber die Laufzeit vom 1. Ok-
tober 2005 bis zum 31. Dezember 2008 dar. Zusatzlich sind verschiedene Auswertungen
bis Mitte des Schuljahres 2008/09 (d.h. Ende Februar 2009) integriert.
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,,MO.Ki Il — Fruhes Fordern in der Grundschule*

6.1 Philosophie und Leitziele

Pragend und charakteristisch fur ,Mo.Ki I1“ ist folgendes Grundverstandnis:

Es geht zunachst um die gesamte Gruppe (alle Kinder, alle Eltern) und erst im zweiten
Schritt um die spezifischen Bedarfe von armen und sozial Benachteiligten. So werden
strukturelle Stigmatisierungs- und Ausgrenzungsprozesse vermieden. Soziale Inklusion*
ist die Handlungsmaxime.

Es werden die Kinder und die Eltern jeweils in ihrer eigenen Situation und ihren Bedarfen
wahrgenommen. Beide sollen einen Platz in der Schule haben. Beide brauchen jeweils
eigene Unterstitzungs- und Forderangebote. Eltern und Lehrer/-innen sind flir einen ge-
lingenden Schulstart und eine erfolgreiche Schulkarriere jedes Kindes verantwortlich.

Das Schulteam (d.h. alle in der Schule arbeitende Krafte) ist die dritte Zielgruppe. Die
Fachkrafte tragen durch ihre Arbeit zu einer ge- oder misslingenden Schulkarriere eines
Kindes entscheidend bei. |hr Unterstitzungsbedarf bezieht sich auf die Wahrnehmung
von und den Umgang mit Armutsfolgen sowie die Reflexion des eigenen Handelns und
Initiativen zur Entwicklung praventiver Mallnahmen.

Es wird schulUbergreifend und in einem multiprofessionellen Team gearbeitet.

Es werden sowohl in- als auch externe schul- und sozialpadagogische Perspektiven,
Handlungsansatze, Malnahmen und Instrumente zusammengefiihrt. Sie erganzen ei-
nander und verstarken sich gegenseitig.

Es wird teamorientiert auf der Einzelfallebene gearbeitet, um moglichst optimale Forder-
bedingungen fir alle (Kind, Eltern, Team usw.) zu schaffen.

Die Arbeit im Einzelfall eroffnet zusatzlich den Blick auf strukturelle Aspekte. Es wird an
sich ergebenden strukturellen Fragen gearbeitet, um dartber wiederum die individuelle
Lebens- und Entwicklungsverlaufe der Kinder zu unterstitzen.

Das Modellvorhaben handelte aus dem Selbstverstéandnis einer prozesshaften Entwicklung
und Erprobung neuer Konzepte und Aktivitaten heraus. Dabei flihrten Hinweise der Einzel-
forderung/Einzelfallhilfe zu veranderten Strukturen und zu Ansatzen einer konzeptionellen
Neuausrichtung. Orientierungspunkt war stets, armen und benachteiligten Kindern durch
Forderung und Pravention auf individueller wie struktureller Ebene ein breites Spektrum an
Bildungschancen zu sichern.

24

Der Begriff Soziale Inklusion beschreibt die gesellschaftliche Forderung, dass jeder Mensch in seiner Individualitat akzep-
tiert wird und die Mdglichkeit hat, im vollen Umfang an der Gesellschaft teilzuhaben. Unterschiede und Abweichungen wer-
den im Rahmen der sozialen Inklusion bewusst wahrgenommen, aber in ihrer Bedeutung eingeschrankt oder gar aufgeho-
ben. Ihr Vorhandensein wird von der Gesellschaft weder in Frage gestellt noch als Besonderheit gesehen. Das Recht zur
Teilhabe bezieht sich auf samtliche Lebensbereiche, in denen sich alle barrierefrei bewegen konnen sollen. Auch die EU-
Kommission verwendet zunehmend den erweiterten Ansatz einer Sozialpolitik der sozialen Inklusion und damit der Be-
kadmpfung von Armut und sozialer Exklusion.
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.Mo.Ki II“ war Impulsgeber fiir ein ,lernendes Projekt* in der Schule am Lerchenweg und all
seinen Kooperationspartnern. Dazu wurde ein systematischer, ziel- und ergebnisorientierter
Arbeitsansatz entwickelt, der auf formulierten Leit- und Handlungszielen (vgl. Abb. 13) sowie
davon abgeleiteten Aktivitaten und einer Zielerreichungs-Prifungen basiert. So konnten Zwi-
schenergebnisse im Sinne von Meilensteinen sowie individuelle und strukturelle Erfolge
sichtbar werden.

Abbildung 13: Leitziele von ,,Mo.Ki lI“ und seiner drei Saulen

Friihes Fordern in der Grundschule,
um die Bildungschancen von armen Jungen und Madchen zu sichern

- . « In der Grundschule Vernetzung
Ubergang ,KiTa & Schule ,Schulische Férderung GTK" ,Schule & Jugendhilfe*
Gelingenden Schulstart Schulkarriere aller Kinder Soziale Inklusion und
jedes Kindes sicher stellen. fordern. Kompetenzentwicklung aller

Kinder, besonders aber armer
Kinder fordern

Quelle: Mo.Ki II-Team 2006.

Nachfolgend sind die Leit- und Handlungsziele, die geplanten Mallnahmen und Ergebnisse
ihre konkrete Umsetzung fiir jede Saule in der Reihenfolge (1) Ubergang KiTa & Schule, (2)
»In der Grundschule“ und (3) Vernetzung ,Schule & Jugendhilfe* dargestellt. Hierbei handelt
es sich um eine Auswahl der Leit- und Handlungsziele mit besonderer Relevanz fir Ansatze
der Ubertragbarkeit auf andere Grundschulen.

6.2 Séule 1: Ubergang ,,KiTa & Schule*

6.2.1 Was ist damit gemeint?

Der Ubergang von der KiTa in die Grundschule ist ein einschneidendes Ereignis im Leben
eines Kindes und seiner Familie. Von seinem Gelingen hangt die Bewaltigung weiterer
Ubergéange ab. Diese Bedeutung und damit die besondere Verantwortung der Eltern und
ebenso der beteiligten Bildungseinrichtungen sind auch im gemeinsamen Beschluss der Ju-
gend-/Familien- und der Kultusministerkonferenz (vgl. JFMK 2009) deutlich formuliert. Was
aber ist unter einem gelungenen Ubergang zu verstehen? Welches sind die Prozesse, auf
die es ankommt? Griebel definiert einen gelungenen Ubergang aus der Perspektive, dass
nicht der Ubergang, sondern der Ubergangsprozess gelingen oder nicht gelingen kann. Ge-
lungen ist er dann ,,... wenn das Kind sich in der Schule wohl fiihlt, die gestellten Anforde-
rungen bewéltigt und das Bildungsangebot fiir sich optimal nutzt, ... wenn das Kind sich
emotional, psychisch und intellektuell angemessen in der Schule présentiert” (Griebel 2006:
32). Beteiligt sind immer vier Gruppen: das Kind und seine Eltern, die Fachkrafte der KiTa
und der Grundschule. Veranderungen finden dabei bei allen sowohl auf individuel-
ler/interaktiver als auch kontextueller/struktureller Ebene statt. KiTas und Grundschule neh-
men Einfluss auf den Prozess des Ubergangs, da sie fiir den individuellen kontinuierlichen
Bildungsprozess sowie die professionelle Mitgestaltung eines gelungenen Ubergangs fur
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jedes Kind mit verantwortlich sind. Zeitrahmen und Beteiligung der einzelnen Akteure lassen
sich in ein Ablaufschema einflgen.

Akguln halt dazu fest: ,Mit Blick auf den Zeitrahmen ergeben sich fiir die einzelnen Beteiligten
Uberschneidungen, die weiter greifen, als oftmals angenommen wird. Schon mit der Geburt
beginnt der Einfluss der Eltern, beispielsweise darauf, ob das Kind erfahren kann, wie es
selbstwirksam in Prozesse eingreifen und schwierige Situationen aktiv meistern kann. Die
Eltern und das Kind sind die Akteure, welche (iber die Dauer der gesamten friihen und spé-
teren Kindheit auf die Bewaéltigung und Gestaltung des Prozesses Einfluss nehmen. Noch in
der friihen Kindheit tritt die Kindertageseinrichtung als Akteur auf die Biihne. Sie legt einer-
seits erste wichtige Ubergangserfahrungen an (Ubergang Familie — Kindertageseinrichtung).
Andererseits hat sie Einfluss auf die Entwicklung von Kompetenzen des Kindes, die es zur
spéteren Bewidltigung im Ubergang zur Grundschule benétigt. Selbstversténdnis, Selbstwirk-
samkeitsiiberzeugung, aber auch Frustrationstoleranz oder Neugierde und Lernerfahrungen
sind Beispiele fiir Aspekte, die aulBer im familiGren Raum auch vom ersten Tag an in der
Kindertageseinrichtung entwickelt werden. Vorbereitung auf die Schule beginnt somit nicht
erst im letzten Kindergartenjahr, sondern ist stdndig vorhandener Lernzuwachs fiirs Leben.
Spéatestens mit dem Tag der Schulanmeldung ist schlieflich auch die Grundschule in den
Prozess des Ubergangs involviert. Sie hinterldsst einen ersten Eindruck beim Kind und sei-
nen Eltern, baut Erwartungen und Emotionen auf und (ibernimmt eine erste selektive Funkti-
on. Will sie diesen Prozess zugunsten des Kindes gestalten, sind eine sorgféltige Planung
der einzelnen Schritte und eine aktive, grundlegende Zusammenarbeit der Schule mit der
Kindertageseinrichtung und mit den Eltern notwendig. Sie beginnt bereits weit vor Schulbe-
ginn und erstreckt sich bis in die Zeit des zweiten Schuljahres” (Akgun 2007).

Die Aussagen geben die Bedeutung aber auch die gemeinsame Verantwortung von KiTas
und Grundschulen wieder. Um wie viel bedeutsamer wird sie fiir sozial benachteiligt und fa-
miliar belastete Jungen und Madchen, die aufgrund dessen bereits in ihrer individuellen Ent-
wicklung permanente Einschrankungen erfahren. Hier kommt ,Mo.Ki II“ wieder ins Spiel.

6.2.2 Ziele und MaRnahmen

Die Entwicklungs- und Konzeptarbeit im Mo.Ki II-Schwerpunkt ,Ubergang KiTa & Schule®
erwies sich als sehr gut strukturierbar, da — wie zuvor ausgefihrt — der Ubergang einen fest
umrissenen Zeitrahmen kennt und sich der Prozess jahrlich wiederholt. Folglich konnte ein
ziel- und ergebnisorientiertes Gerlist gebaut und ein systematisches Management konzipiert
werden, das sich angepasst an die Gegebenheiten vor Ort und im Rahmen eigener Koopera-
tionsprozesse gut auf andere Schulen Ubertragen Iasst.

Der Weg zum Konzept war hingegen ein Weg mit Tucken im Detail und vor allem mit Lang-
mut im Zusammenfihren von Verfahren und Interessen der einzubindenden KiTas unter-
schiedlicher Tragerschaft sowie der Schule und ihrer Akteure. Diskussionen Uber viele The-
men galt es zu Ergebnissen zu fihren, z.B. zu einem gemeinsamen Bildungsverstandnis,
Uber Leitbilder und Ziele, tiber eine Aufgabenverteilung und die Gestaltung des Ubergangs.
Kooperation in vielen Belangen musste von allen gelernt werden. Darin aber unterschied
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sich dieses Projekt kaum von anderen, gleichwohl Prozesse der Verzahnung von unter-
schiedlichen Systemen ganz besonders herausfordernd sind (vgl. u.a. LWL 2004; TransKiGs
in NRW 2005-2009). Reibungspunkte sowohl im Tragerkreis auf kommunaler Ebene, im ge-
samtstadtischen ,AK KiTas — Grundschulen® als auch in der direkten Zusammenarbeit des
Projektes mit den KiTas, deren Kinder in die Grundschule am Lerchenweg wechselten (zwi-
schen sechs und acht KiTas) waren unter anderem Themen wie Bildungsdokumentation,
Datenschutz, gemeinsame Veranstaltungen von KiTas und Schule. Das Motto fiir die dann
doch erfolgreiche Zusammenarbeit vor Ort lautete stets: ,Irgendwie regeln wir das schon®

Nachfolgend die Zusammenfassung der Leit- und Handlungsziele sowie geplanten Mald-
nahmen (vgl. Tab. 12). Das Ergebnis deren Umsetzung ist das erarbeitete Kooperationskon-
zept (vgl. Kap. 6.2.3).

Tabelle 12: Ziele und MaBnahmen zum ,,Ubergang KiTa & Schule“ — ab 2006

Leitziel:

Gelingenden Schulstart durch Starkung individueller Bildungsprozesse auf der Basis bereits erworbener Kennt-
nisse und des aktuellen Entwicklungsstandes des Kindes sicher stellen

Handlungsziel 1: Kldrung des Entwicklungsstandes aller Kinder
MaBnahmen:
=  Ergebnisse aller UbergangsmaRnahmen in den Schuleingangsférderplan einarbeiten

= Austausch mit Gesundheitsamt, um ,harte Daten zu erfassen“:
— Wie und in welchem Alter der Kinder wird die Sprachentwicklung der Kinder erfasst?
— Welche Entwicklungsbereiche der Kinder werden erfasst?

=  Auswertung Cito-Tests
— Auf diesen Grundlagen ermitteln, welche Forderbedarfe die Kinder haben

®=  Nach Starken und Ressourcen suchen, individuelle und soziale Entwicklung der Kinder
fordern unter Beriicksichtigung der unterschiedlichen Lebenslagen

= Individuelle Férderplane/Entwicklungspléne erstellen

= Phasen erhdhter Verletzbarkeit wahrend der Ubergangspassage erkennen
— KiTa & Schule

= Angebote initiieren und umsetzen

Handlungsziel 2: Zusammenwirken von armen Eltern, Erzieh/-innen und Lehrer/-innen sicherstellen
MaBnahmen:

=  Ermitteln: Was haben wir bereits?

=  Ergebnisse aller MaBnahmen in den Schuleingangsférderplan einarbeiten

= Bei allen Beteiligten Transparenz schaffen, was Schulfahigkeit bedeutet

=  Gemeinsame Fachbereichssitzungen, Veranstaltungen, Elternabende planen: Themenorientiert
= Sicherstellen, dass die Bildungsdokumentationen weiter gegeben werden

®=  Fdrderung von Elternkompetenz (Sozialraum und Mo.Ki | einbinden)

= Vertrauen schaffen — Verlasslichkeit sichern fiir Eltern und Lehrer/-innnen
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Handlungsziel 3: Starkung der Elternbeteiligung aller Eltern
MaRnahmen:

=  Ermitteln: Was haben wir bereits?

=  Ergebnisse aller folgenden Mafinahmen in den Schuleingangsforderplan einarbeiten

=  Fragebogen zur Datenermittlung erstellen

=  Angebot eines Festes zum Kennenlernen aller Erstklassler/-innen

= Standards zur Elternbeteiligung erstellen, schulrechtliche Grundlagen beachten

=  Erstgesprache mit Eltern vor Schuleintritt fihren

=  Fragebogen zur Elternzufriedenheit mit der Ubergangs-/Eingewdhnungsphase entwickeln
=  Vertrauensbildende MaRnahmen mit Elternvertreter/-innen als Multiplikator/-innen

= |dentifikationsmdglichkeiten fir Eltern an der Schule schaffen (Eltern-Café, Elternbdiro)

Handlungsziel 4: Zusammenarbeit mit KiTas sichern
MaRnahmen:

= Ermitteln: Was haben wir bereits?
=  Ergebnisse aller folgenden MalRnahmen in den Schuleingangsférderplan einarbeiten
= Sprachférdermafinahmen sicherstellen (egal ob wahrend der KiTa- oder in Schulzeit)

= Austausch der Bildungsdokumentationen der verschiedenen Trager, Raster entwickeln, um Kompetenzen
und Entwicklungsschritte fiir die Kinder im Alter von 3 bis 6 Jahre zu vereinheitlichen = Standard Bildungs-
dokumentationen

Quelle: Mo.Ki II-Team 2006.
Wie teilt sich dieses Jahr der Begleitung, Beratung und Unterstitzung von Eltern und Kin-

dern vor Schuleintritt auf? Welche Schnittstellen und damit Kooperationsansatze bestehen?
Hierzu gibt Tabelle 13 in komprimierter Form Auskunft.
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Tabelle 13:

Zeitpunkte und Aufgaben im Bereich ,,Ubergang KiTa & Schule“

Prozess-Management eines gelingenden Schulstarts*)

Einleitung:
Zeitpunkt ab Schulanmeldung

Ubergang der Kinder:
Eintritt in die Schule

Eingangsphase:
Bis Ende 1. Halbjahr der
1. Klasse

Kontakt zu KiTas aufnehmen

Schnittstelle KiTa-Erzieher

Fragebogen zur Datenerfassung
an Eltern

Schnittstelle Lehrer/Sozialarbeiter/
,0GaTa“

Fragebogen an Eltern iber Zu-
friedenheit mit Eingewdhnungs-
phase und weitere Winsche

Schnittstelle Lehrer

SprachférdermalRnahmen sicher-
stellen

Schnittstelle KiTa-
Erzieher/Therapeuten

Winsche und Bedarfe der Eltern
auswerten und MaRnahmen pla-
nen

Schnittstelle Lehrer/Sozialarbeiter/
,0GaTa"“

Mafnahmen fir Kinder umset-
zen und Wirksamkeit der Mal3-
nahmen prifen

Schnittstelle Lehrer/Sozialarbei-
ter

Erstgesprache mit den Eltern
fihren

Schnittstelle KiTa-Erzieher/Eltern

Auswertung der Bildungsdokumen-
tationen und MafRnahmen fiir Kin-
der planen

Schnittstelle Lehrer/Sozialarbeiter/
,0GaTa“

MaRnahmen fiir Eltern umsetzen
und Wirksamkeit der Mal3nah-
men prifen

Schnittstelle Lehrer/Sozialarbei-
ter

Auswertung der Cito-Tests

Ergebnisse der Erstgesprache mit
Eltern an Lehrer/ggf. ,0GaTa"
weitergeben

Austausch mit Gesundheitsamt,
um Daten der Schuluntersuchung
zu erfassen

Schnittstelle Arzteschaft/
Jugendhilfeplaner

Auswertung der arztlichen Daten
und Angebote/Férdermalnah-
men flr Kinder vor Schuleintritt
sicherstellen

.Kennenlernfest* fir Eltern und
Kinder organisieren

Schnittstelle KiTa/Schulteams

Anmerkung: *) Der Ubersichtlichkeit halber wurde in dieser Tabelle auf die Gender-Form verzichtet. Quelle: Mo.Ki Il-Team 2007.
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6.2.3 Ein,Mo.Ki ll-Produkt“ — Das Ubergangskonzept

Das zentrale Ergebnis der Entwicklungs- und Aufbauarbeit dieser Modellsaule ist das modu-
lar ausgearbeitet ,Konzept fir einen erfolgreichen Ubergang“ (vgl. Abb. 14 und Anhang 2).
Es wurde im Schuljahr 2005/06 entwickelt, im Schuljahr 2007/08 in Teilen und im Schuljahr
2007/08 im Gesamten erprobt sowie anschliefiend in das Schulprogramm der Schule am
Lerchenweg Ubernommen. Es ist auch jetzt noch keineswegs abgeschlossen, sondern be-
nennt weitergehende Umsetzungs- und Erganzungsarbeiten (s. Weitere notwendige Schritte
in der Prozessentwicklung in Abb. 15). Die Federflihrung liegt dafir nun beim Schulteam,
aber genauso sind die Kooperationspartner aufgefordert, das Erfolgreiche aktiv fortzufihren
und noch auszuweiten.

Abbildung 14: Deckblatt ,,Ubergang KiTa & Schule“ aus den Jahr 2008

1 o=z shneim 4
3 Projekt Mo Ki Il Frihes Fardern an der Grundschule”

Arbeiterwonhlfahrt
Bezirksverband Niederrhein e V.

L Hurral

Bald komme ich in die Schulel Von der Kindertagesstitte
in die Grundschule

Konzept fir einen erfolgreichen Ubergang

Zusammenarbeit zwischen Mo.Ki, der Grundschule am
Lerchenweg und den beteiligten Kindertagesstétten

o AWO Kindertagesstatte Knipprather Strale

= Ev. Integrative Kindertagesstatte am Lerchenweg
o Stadtische Kindertagesstatte Oranienburger Strake
= AWO Kindertagesstatte Griinauer Stralie

o Lehrerkollegium der Grundschule am Lerchenweg

Von der Kindertagesstéatte in die Grundschule
Ubergangskonzept fiir beteiligte Institutionen

Was ist darin festgelegt? Dazu nachfolgend einige Textauszuge:

,Einleitende Worte

Fir jedes Kind beginnt mit dem Eintritt in die Grundschule ein neuer Lebensabschnitt, neue
Menschen, neue Lernformen und neue Lerninhalte prédgen diese wichtige Phase in der Ent-
wicklung der Kinder.

Damit Mddchen und Jungen sich mit Zuversicht, Neugier und Freude auf ihre neue Situation
einlassen kénnen, ist es von groRer Bedeutung, dass dieser Ubergang vom Kindergarten-
kind zum Schulkind positiv erlebt wird.
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Ubergénge sind wichtige Lebensereignisse, die sowohl Chancen und Potenziale, aber auch
Risiken beinhalten. Kindertagesstétten und Schule tragen hier, neben den Eltern, eine ge-
meinsame Verantwortung, um jedem Kind die Chance auf einen behutsamen und kindge-
rechten Ubergang zu erméglichen.

Um dieser Verantwortung gerecht zu werden, ist ein gemeinsamer Blick von Kindertagesstét-
te und Schule unerldsslich, um ein einvernehmliches Verstdndnis der Bedarfe von Méadchen
und Jungen und auch deren Eltern zu entwickeln und mit gemeinsamen Bemiihungen den
Eintritt in die Schule, geprégt durch Vertrauen und Sicherheit, zu begleiten.

Mit diesem Konzept, das gemeinsam mit den Einrichtungsleitungen der genannten Kinderta-
gesstétten und Vertretern des Lehrerkollegiums der Grundschule am Lerchenweg entwickelt
wurde, verfolgen beide Professionen gemeinsame Ziele.

Ziele des Konzeptes

Das Kind mit seiner individuellen Lebenslage steht stets im Mittelpunkt aller MalSnahmen.
Dartiiber hinaus ergeben sich weitere Ziele, die dieses Konzept verfolgt.

Eine Vielzahl an MalBnahmen leitet den Prozess zu Vorbereitung auf den Grundschuleintritt
schon weit vor dem ersten Schultag ein, denn das Kind steht bereits mitten in einem begon-
nenen Bildungsprozess. Um diese Bildungsentwicklung kontinuierlich und erfolgreich weiter-
zufiihren, sind eine Vernetzung aller Malinahmen und deren Transparenz von hoher Bedeu-
tung.

Die sich hieraus ergebenden Ziele lauten:

* Ma&dchen und Jungen bei der Bewéltigung des Uberganges zu unterstiitzen

= FEltern und Familien die notwendige Transparenz zu verschaffen

= benachteiligten Kindern und Eltern die notwenige Unterstiitzung zu gewéhrleisten

= (iber die verschiedenen Module, Instrumente und zeitlichen Abfolgen zu informieren

= eine Vernetzung aller an dem Entwicklungsprozess der Kinder beteiligten Institutionen
und Personen zu entwickeln.

Wir wiinschen allen Kindern einen erfolgreichen Start in ihr Schulleben und eine spannende,
anregende und lehrreiche Schulzeit in der Grundschule am Lerchenweg®. (AWO Niederrhein
2008: 3).

Erkennbar sind die Mo.Ki-spezifischen Anspriiche: (a) Zielgruppe sind zunachst alle — mit
vertiefendem Blick — sozial benachteiligte Kinder, (b) Zielgruppen sind Kinder und deren El-
tern, (c) es sind Verknipfungen zwischen den Institutionen und Professionen vorzunehmen.

Diese Vorgaben pragen die insgesamt 22 Module, die die zeitliche Abfolge des Ubergangs
wiedergeben (vgl. Tab. 14). Es mag auf den ersten Blick fast tberfrachtet wirken vor Diffe-
renziertheit. Genau diese ist aber erforderlich, um den Prozess von Bildungs- und Entwick-
lungsiibergangen strukturell so zu gestalten, dass jedes Kind mit seinen Eltern eine forderli-
che individuelle Begleitung erhalt.
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Tabelle 14: Die Module des Ubergangskonzeptes im Uberblick

Modul 1 Untersuchung der 4-jahrigen Kinder im Kindergarten
Modul 2 Informationsveranstaltungen fiir Eltern 4-jahriger Kinder
Modul 3 Delfin 4-Screening Stufe 1

Modul 4 Delfin 4-Screening Stufe 2

Modul 5 SprachférdermalRnahmen in der Kindertagesstatte
Modul 6 Vorschulprojekte in der Kindertagesstatte

Modul 7 Schuleingangsuntersuchung durch das Gesundheitsamt
Modul 8 Benennen eines Kooperationslehrers

Modul 9 Kontaktaufnahme zwischen Schulleitung

Erstellung einer Dokumentation zum Informationsaustausch zwischen Kindertagesstatte und

Modul 10 Grundschule zur Vorlage bei der Schulanmeldung

Modul 11 »1ag der offenen Tur" in der Grundschule

Modul 12 Schulanmeldung/Schuleingangsgesprach

Modul 13 Cito-Test — Sprachstandserfassung Deutsch

Modul 14 Kontaktaufnahme zwischen Schule und Kindertagesstatte

Modul 15 Sprachfoérderangebote in der Grundschule

Modul 16 Kennenlernnachmittag fir Kinder und Eltern mit den Lehrkraften der Grundschule

Modul 17 Elternabend fiir alle Kinder der Schulanfanger

Modul 18 Besuch der zukiinftigen Schulkinder in der Grundschule

Modul 19 Erstellung von individuellen Bildungsdokumentationen Gber den Zeitraum des KiTa-Besuches

Modul 20 Tag der Einschulung
Modul 21 Klassenpflegschaftsabend

Modul 22 Informationsaustausch Uber die Startphase in der Schule

Quelle: AWO Niederrhein: Konzept fiir einen erfolgreichen Ubergang 2008: 3.

Modul 14 wird im Weiteren beispielhaft angefihrt (vgl. Abb. 15). Warum gerade dieses?

Spatestens zu diesem Zeitpunkt tritt die Kooperation zwischen KiTas und Grundschule als
zwei Systeme in eine neue Phase. Letztere erhalt hier eine ganz besondere Chance aktiver
Gestaltung aber auch gezielter Steuerung mit dem Ziel, die weiteren Bildungsverlaufe zu
starken und erfolgreiche Schulkarrieren zu gestalten. Spatestens jetzt geht es darum, wie
sich eine Grundschule auf die kommenden Schulkinder und ihre Eltern einstellt. Spatestens
dann geht es darum, welche Basis fiir einen erfolgreichen Ubergang und Schulbeginn jedes
Kindes durch Schulleitung und Schulteam geschaffen wird. Es geht darum, welche Qualitat
sie in ihr Vorwissen Uber die individuellen Kompetenzen, die Starken und Schwachen, die
Lebenslage des betreffenden Kindes und seiner daraus resultierenden Belastungen legen.
Daruber lassen sich wiederum individuelle Forder- und Unterstutzungsbedarfe ableiten. Es
geht darum, ob die kommende Schulkarriere des Kindes mehr durch ein breiteres Fakten-
wissen zur bisherigen kindlichen Entwicklung und weniger auf der Basis personlicher Ein-
schatzungen nach einzelnen Gesprachssituationen und ad hoc-Beurteilungen ,geplant® wird.
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Abbildung 15: Modul 14: Kontaktaufnahme zwischen Schule und Kindertagesstatte
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in der Prozessentwicklung Diagnostik der Lebenslage (siehe Ampelsystem des Projektes) die
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anteiligen Lehrerstelle oder der zusétzliche Einsatz eines Schul-
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In der Schule am Lerchenweg hat das Vorgehen beispielsweise entscheidend mit dazu bei-
getragen, die Zusammensetzung der Klasse gezielter zu planen und dabei bewusster nach
Kriterien einer sozialen Mischung der 1. Klassen zu verfahren. Merkmale dafiir sind: indivi-
dueller Entwicklungsstand, Geschlecht, soziale und familiarer Herkunft oder auch Wohnquar-
tier/Sozialraum (vgl. Tab. 19). So wurden in sich produktivere und sozial tragfahigere Klas-
senverbiinde geschaffen, die sich nicht als Konzentration von ,Problemkindern“ oder ,Inseln
der Gllckseligen“ auszeichnen. Da alle Gruppen gleichermalien integriert sind, ist das
schlussendlich nichts anderes als praktizierte ,soziale Inklusion®. Gleichzeitig erhalt die
Schule bereits ab diesem Zeitpunkt — also weit vor dem ersten Schultag — die Chance pro-
duktive interne Gestaltungsprozesse in Gang zu setzen, die sich wiederum auf das Klassen-
und damit das Schulklima sowie die Arbeitsmoglichkeiten aber auch Arbeitsbelastungen der
Klassenlehrer/-innen auswirken. lhre Rickmeldungen zum Einsatz der Ampel und der geziel-
ten Verteilung der Schulstarter auf alle 1. Klassen sind heute — 2009 — einhellig positiv. Es
gibt keine ,besonders schwierige und keine ,besonders leichte* Klasse mehr. Spatestens
mit Modul 14 wird praventives Handeln im Voraus statt reaktiver Umgang bei einem ,Storfall
in seinen Wurzeln angelegt.

6.3 Saule 2: Schulische Forderung

6.3.1 Der Wunsch nach Erprobung als Ganztagsklasse

Eine ,stille* Hoffnung bei Erarbeitung des Modellantrags im Jahr 2004 war, den zweiten
Mo.Ki II-Schwerpunkt ,Schulische Foérderung® in Form einer gebundenen Ganztagsklasse
entwickeln zu kénnen. Warum? Mit Blick auf den allgemeinen Mo.Ki-Anspruch ging es im
Grundsatz um zwei Fragen: (a) Wie lassen sich fir die Gruppe der armen und sozial benach-
teiligten Kinder verbesserte Entwicklungs- und Zukunftschancen sichern und (b) in welcher
Schulform kann das am besten geschehen? Belegten doch unter anderem die international
vergleichenden IGLU-, TIMSS- und PISA-Studien unisono, dass vor allem das deutsche
Schulsystem durch eine enge Verknlpfung von sozialer Herkunft und Bildungskarriere der
Heranwachsenden gepragt ist. War es dann nicht eine logische Konsequenz, die Diskussion
Uber kinftige Schulmodelle eng mit jugend- und sozialpolitischen Aspekten zu verknipfen?
Es gab zum damaligen Zeitpunkt aber nur wenig empirisches Wissen wohl aber viele ideolo-
gischen Grundsatzpositionen zum Zusammenhang von Schulorganisation, Qualitat und Wir-
kung: Was ist besser und vor allem flr wen ist was besser: Halbtags- oder Ganztagsange-
bot, Unterricht und Betreuung usw.? Die Fragen lassen sich auch heute — obwohl mittlerwei-
le einige Forschungsarbeiten vorliegen (vgl. Ubersicht in Holtappels 2007: 40-45) — nicht
eindeutig beantwortet. Differenziertere Antworten dazu wird vielleicht die laufende ,Studie
zur Entwicklung von Ganztagsschulen (StEG)* liefern.

25 Eine Studie mit Mehrperspektivitat (Schiler/-innen, Eltern, Lehrer/-innen, Schulleitungen, Kooperationspartner), als Langs-
schnitt (2005 bis 2009) und als bundesweite Stichprobe (373 Schulen in 14 Bundeslandern) angelegte Forschungsarbeit.
Erste Ergebnisse liegen vor, vgl. Holtappels u.a. 2007 und 2008, sowie StEG 2007, Radisch u.a. 2008.
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Allgemein kam es in der 1. Halfte der 2000er Jahre zu einer intensiven Diskussion Uber das
ganztagige Lernen und damit Uber Ganztagsschulen. Die Bildungsreformdebatte und zwi-
schenzeitlich eingeleitete Neuerungen spiegeln diesen Prozess wider. Ebenso zeigten immer
mehr Forschungsarbeiten den ,Kern von pddagogischen und sozialen Zielorientierungen fiir
die Ganztagsschule® auf. Holtappels u.a. fassen diesen wie folgt zusammen:

» Verbesserung der Qualitdt der Lehr-Lern-Kultur durch Erweiterung und Differenzierung
von Lern- und Erfahrungsmdéglichkeiten;

= Unterstiitzung und Férderung der Kompetenzentwicklung, auch im Hinblick auf eine hete-
rogene Schiilerschaft, wobei neben dem Abbau herkunftsbedingter Bildungsbenachteili-
gungen durch eine intensivierte zielgruppenspezifische und individuelle Férderung (u.a.
der Kinder und Jugendlichen mit Migrationshintergrund) auch die Férderung von beson-
deren Begabungen zu nennen ist;

» Entwicklung des sozialen Schulklimas und Entfaltung von Lernarragements fiir Gemein-
schaftserleben, soziales und interkulturelles Lernen;

= Entwicklung erweiterter Formen der Partizipation und des Demokratieerlernens;

= Familienergédnzender und -unterstiitzender Angebote der Erziehung und Betreuung im
Rahmen einer erweiterten Erziehungspartnerschaft und Kooperation zwischen Schule
und Elternhaus;

= Sicherung der Vereinbarkeit von Familie und Berufstétigkeit;

» Ausbau und infrastrukturelle Stabilisierung von inter-institutionell breit angelegten regio-
nalen Bildungslandschaften mit sozialrdumlich und gemeinwesenorientierten Arbeits- und
Kooperationsansétzen bei und zwischen den Akteuren® (Holtappels u.a. 2007: 38).

Diese Aspekte geben interessanter Weise viele der Diskussionen zwischen den Modellpart-
nern wahrend der Konzeptionsphase und im ersten Modelljahr von ,Mo.Ki II* wieder.

Alle Bundeslander haben sich in den letzten Jahren auf den Weg gemacht und eine Neuge-
staltung durch die Kooperation von Schule und Jugendhilfe voran getrieben. Im Kern haben
sich in der Schulpraxis bis heute drei Ganztagsmodelle entwickelt:

1) Kooperation von Jugendhilfe und Schule im Sinne eines additiv-dualen Systems. Betreu-
ung auf freiwilliger Basis auflerhalb schulischer Unterrichtszeiten und Raume im Hort zu
festen Zeiten oder in unregelmaligen Angeboten der Jugendhilfe.

2) Schulen mit Ganztagsangebot in offener Form als additives Modell mit fester Schulzeit
und freiwillig zu nutzenden Angebotselementen fur eine Teilschllerschaft.

3) Ganztagsschule in gebundener Form als integriertes Modell mit festen und obligatori-
scher Schulzeit fir alle Schiler/-innen der Schule, teils in Rhythmisierung und Verzah-
nung von Unterricht und Arbeitsgemeinschaften, Projekten, Férderung, Hausaufgabenbe-
treuung und Freizeitangeboten durch Lehr- und weiteres padagogisch tatiges Personal
(in der Regel in schulischer Tragerschaft).
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Neben den drei Grundkonzeptionen finden sich bundesweit bis heute mehr und mehr Misch-
formen und Variationen. Zum Zeitpunkt der Modellentwicklung stand diese allgemeine Ent-
wicklung noch am Anfang. Das Land NRW praferierte den Auf- und Ausbau der ,offenen®
Ganztagsschule (also Modell 2) (vgl. Kap. 4.1.1). In einer solchen Umbruchsituation dachten
die Projektentwickler/-innen und die Modellpartner/-innen von ,Mo.Ki II* Gber eine Vision hin
zum ,gebundenen“ Ganztag (also Modell 3) nach. Ergebnis dessen war, nicht die neue
Schule insgesamt wohl aber wenigstens eine Klasse als gebundene Ganztagsklasse zu er-
proben und bei Erfolg fest zu installieren. Eine richtige Experimentiersituation fur alle, eben
ein Modellprojekt.

»,Mo.Ki Il — Frihes Foérdern in der Grundschule® startete also an einer Schule mit Halbtagsun-
terricht und neu eingerichteter ,0GaTa" (also Modell 2) und sollte zum Aufbau eines erwei-
terten Angebots — einer gebundenen Ganztagsklasse (also Modell 3) — beitragen, um so vor
allem benachteiligten Kindern aus dem Berliner Viertel bessere Zugange zu 6ffentlichen Bil-
dungsressourcen zu verschaffen und ihre Bildungschancen zu erhdhen. Im Fokus standen
die Jungen und Madchen, deren Lebenslage durch Armut, Bildungsferne, Migrationshinter-
grund und geringe soziale Integration bestimmt wurde. Wohlgemerkt, es ging um eine von
zwolf Klassen der Schule.

Der Wunsch der Projektpartner wurde im Laufe des ersten Mo.Ki llI-Jahres bereits Realitat.
Im zweiten Jahr nahm die Ganztagsklasse ihren Unterricht auf. Nicht nur die grof’e Nachfra-
ge nach einem Platz, sondern auch die Erfahrungen im ersten Erprobungsjahr lielen die
Notwendigkeit einer regelhaften Einrichtung rasch sichtbar werden. Dieser Prozess verstetig-
te sich, so dass die Schulgremien entsprechendes beschlossen und die Schulaufsichtsbe-
hérden im dritten Mo.Ki llI-Jahr die Genehmigung erteilten, zuklnftig einen Klassenzug als
gebundene Ganztagsklasse (d.h. eine Klasse jeder Jahrgangstufe ist eine GTK) zu fiihren.

Tabelle 15: Auf- und Ausbau der ,,gebundenen® Ganztagsklasse in der
Schule am Lerchenweg
Zeit Jahrgang 2006/07 Jahrgang 2007/08 Jahrgang 2008/09 Jahrgang 2009/10
Schulstart 2006
Ende 1. Klasse 1. Ganztags-
Sommer 2007 klasse
Ende 2. Klasse 1a
Sommer 2008 (Mo.Ki 1I-GTK)

Ende 1. Halbjahr
3. Klasse = 02/2009

Ende 3. Klasse
Sommer 2009

Ende 4. Klasse
Sommer 2010

2. Ganztagsklasse
1a

3. Ganztagsklasse
1a

4. Ganztagsklasse
1a

Wechsel zu weiter-
fihrenden Schulen

Quelle: Eigene Zusammenstellung.
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Tabelle 15 bindet den Prozess in eine Zeitschiene ein: Der Mo.Ki lI-Schwerpunkt ,Schulische
Forderung“ bezieht sich auf die Mo.Ki II-GTK und bildet den Ausgangspunkt zum weiteren
Ausbau. Ab August 2009 ist ein Klassenzug von der 1. bis 4. Klasse als Ganztag realisiert.
Dies ist ein Erfolg der Kooperation von Schule, AWO Niederrhein und Stadtverwaltung un-
terstitzt durch die zustdndigen NRW-Fachministerien (Ministerium fur Generationen, Fami-
lie, Frauen und Integration; Ministerium fir Schule und Weiterbildung).

6.3.2 Ziele und MaBnahmen

Die Arbeit in der Mo.Ki [I-GTK bildet einen wichtigen Bezugspunkt flir die Konzept- und
Strukturentwicklung der Modellsaule ,Schulische Forderung in der Grundschule® aber nicht
allein. Besonders bei der Zielentwicklung im Laufe des ersten Modelljahres ging es immer
wieder um Fragen, die den Unterricht in einer offenen Ganztagsgrundschule betrafen. Das
spiegelt sich in den folgenden Leit-/Handlungszielen und Malinahmen an verschiedenen
Stellen wieder (vgl. Tab. 16).

Tabelle 16: Ubersicht der Ziele und MaBnahmen zur ,,Schulischen Férderung® —
ab 2006

Leitziel:
Die Schulkarriere aller Kinder fordern

Handlungsziel 1: RegelméBige Durchfiihrung von ausgewéhlten Diagnoseverfahren (inkl. Entwicklungs-
dokumentation und Beobachtungsbogen)

MaBRnahmen:

=  Ermittlung der Fahigkeiten und Fertigkeiten aller 1. Klassen zu Beginn des Schuljahres unter Einbeziehung
des Cito-Tests und der Bildungsdokumentation der KiTas

®=  Halbjahrliche Durchfiihrung ausfihrlicher Diagnoseverfahren,
in den Bereichen (a) Deutsch, (b) DAZ = <Deutsch als Zweitsprache> und (c) Mathematik.

=  Beobachtungsbogen in kindzentrierter Sichtweise (Wohlbefinden und Engagement)
=  RegelmaRige Lernstandmessungen der Lehrwerke durchfiihren und auswerten
Bei Bedarf auBerschulische Testverfahren empfehlen (z.B: LRS oder Dyskalkulie)

Handlungsziel 2: Nach Stédrken und Ressourcen suchen und individuelle wie soziale Entwicklungen der
Kinder férdern (unter Beriicksichtigung der unterschiedlichen Lebenslagen)

MaBnahmen:

=  Talente der Kinder wahrnehmen und férdern, z.B. durch Angebot geeigneter AGs

= RegelmaRiger Raum fiir Prasentationen (z.B. Klassenfeste, Klassenzeitung, Wochenausklang mit Eltern)
=  Ermutigungskreislauf, alle Kinder auf ihre Fortschritte aufmerksam machen (loben)

= Ausdrucksmdglichkeiten im Schulalltag aufzeigen, um Belastendes zu verarbeiten
(z.B. durch Schreiben, Lesen, Kreativitat)

= Effektive Stressbewaltigung — Entspannungstechniken

= Aufbau einer stabilen und positiven Beziehung zu mindestens einer Bezugsperson
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Handlungsziel 3: Defizite durch geeignete FérdermalBnahmen vermindern — Unsicherheiten und Schwi-
chen erkennen und beachten

MaRnahmen:

Kinder mit Férderbedarf im Rahmen des Regelunterrichts im Klassenverband durch Einsatz einer zweiten
Lehrerin férdern

Kinder mit Férderbedarf in Kleingruppen unterstitzen

Einzelférderung von Kindern mit Férderbedarf

Ermittlung und Bereitstellung geeigneter Férdermaterialien

Bei Bedarf Therapieangebot durch Fachkrafte (z.B. bei massiven Lernstdrungen)
Bei der DAZ-Férderung an die vorschulischen Férderung anknipfen

Handlungsziel 4: Positive Einbeziehung der Eltern in den schulischen Alltag
MaRnahmen:

Transparenz schaffen tiber Unterrichtsmethoden und Darstellung, wie Eltern ihre Kinder in der Schule un-
terstiitzen kénnen

Kompetenzen der Eltern ermitteln und sinnvoll in das Klassenleben einbinden
(z.B. Eltern-Experten, in die Schule einladen, Lesemdtter/-vater/-oma/-opa, handwerkliche Hilfe)

RegelmaRige Lehrer-/Erzieher/-innen-Sprechstunden statt einmal im Halbjahr ein Elternsprechtag
Themenorientierte Elternabende/-gruppen

Das Projekt ,Rucksack” und weiterer Férderprojekte fiir Eltern

Aufbau eines stabilen Vertrauensverhaltnisses zwischen Eltern, Klassenlehrer/-in, Erzieher/-in fordern
Kinder mit Férderbedarf in Kleingruppen férdern

Handlungsziel 5: Soziale Inklusion und Kompetenzentwicklung
MaRnahmen:

»~Schwache” Kinder miissen entlastet werden. GTK-Rhythmisierung muss Wechsel von Arbeits- und Ent-
spannungsphasen beachten

Der Tagesablauf wird dem kindlichen Rhythmus angepasst
( z.B. offener Einstieg am Morgen, gemeinsames Mittagessen)

Team der GTK bilden (Klassenlehrerin, Mo.Ki lI-Lehrerin, Erzieherin, Sozialpadagogin)

Starkung sozialer Beziehungen in der Klassengemeinschaft

Projekt FAUSTLOS als Schulprogramm fiir den Ganztag

Spielerische Einlibung neuer Verhaltensweisen mittels sozialem Training

Selbstandigkeit und Selbstverantwortung fordern und férdern (z.B. Aufgaben in der Klasse lbernehmen)
Kinder in Entscheidungsprozesse einbinden

Schaffung gleicher Basis im Schulalltag (u.a. Beitrage, Klassensatze bei Heften, Biichern, Utensilien)
Schaffung positiver Lernatmosphare/positive Grundstimmung

Quelle: Mo.Ki II-Team 2006.
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6.3.3 Ein ,,Mo.Ki ll-Produkt”“ — Die ,,gebundene® Ganztagsklasse

6.3.3.1 Organisation und Ablaufe
Personalausstattung fiir ein multiprofessionelles Team

Zur Erprobung der Mo.Ki II-GTK wurden die Personalressourcen der Schule gebiindelt und
mit denen des Modellprojektes zusammengefihrt. Das heil}t, die Stundendeputate der Klas-
senlehrerin und der regularen OGaTa-Betreuung flossen zusammen mit den Modellressour-
cen in die Personalausstattung ein. So bestand das Klassenteam aus vier Fachkraften: Klas-
senlehrerin (Vollzeit), Erzieher/-innen (OGaTa = Erstkraft = 28. Std./W und Zweitkraft = 15
Std./W) und Férderlehrerin (Mo.Ki Il = zeitanteilig nach Planung). Erganzend wurden Fach-
krafte mit spezifischem Profil stundenweise eingesetzt (z.B. Soziales Training durch die
Mo.Ki ll-Sozialpadagogin oder Musikschulprojekt mit eigenem Lehrer). Dieses multiprofessi-
onelle Team arbeitete abwechselnd im Tandem oder als Einzelpersonen in der Klasse.

Nun lernten und lebten unter der Woche 25 Jungen und Madchen von 8.00 Uhr bis 16.00
Uhr zusammen. Dazu mehr unter Kapitel 6.3.3.2.

Wochenplanung und Tagesablauf

Eine GTK zu planen und zu organisieren, erfordert viel Arbeit im Detail und bedeutete fir das
Mo.Ki lI-Team, Neuland zu erobern. Es wurde mit einem sehr ambitionierten Plan gestartet,
der sich im Laufe des Schuljahres als zu ambitioniert heraus stellte; der Stundenplan wurde
entsprechend angepasst. Die GTK-Wochenplane fir die ersten drei Schuljahre sind im An-
hang 3 abgedruckt.

Im Rulckblick dazu die Einschatzung der Mo.Ki ll-Lehrerin: ,Nach der Eingangsdiagnostik
wurde ein Grol3teil der Kinder wahrend des normalen Unterrichts in Kleingruppen, je nach
,Stand’ klassentibergreifend geférdert. Es konnte daher passieren, dass einige Kinder nur
eine geringe Zeit in ihrem Klassenverband unterrichtet wurden. Manche Kinder mussten in
bis zu vier Bereichen geférdert werden, so dass sie meist unterwegs waren.

Neben der Klassenlehrerin und der Erzieherin unterrichteten/férderten die Mo.Ki-Lehrerin im
kognitiven Bereich und die Mo.Ki-Sozialpddagogin im sozio-emotionalen Bereich. So wurde
im Verlauf des Schultages deutlich, dass ein Zuviel an Personen anwesend war, so dass es
zu Unruhe in der Klasse gekommen ist, und der Unterrichtsverlauf gestért wurde. Dies be-
riicksichtigend modifizierten wir im Laufe des ersten Schuljahres den Plan. Hierbei wurde
groBer Wert auf die Zusammenarbeit des Klassenteams gesetzt, so dass die Mo.Ki-
Kolleginnen nun gezielter eingesetzt wurden und mehr im Hintergrund bzw. beratend gear-
beitet haben (z.B. Mo.Ki-Lehrerin konzeptionell im Férderkonzept und Mo.Ki-
Sozialpddagogin mehr bei Einzelfallarbeit).“

Mittlerweile ist von einem typischen Tagesablauf in den GTKs auszugehen, wie er in Abbil-
dung 16 (vgl. auch Anhang 4) skizziert ist. Gleichwohl wird immer wieder in den Teams und
mit der Schulleitung gemeinsam Uber die Erfahrungen, die Starken und die Schwachen dis-
kutiert. Die Ergebnisse flieRen in die Konzeption eines jeden neuen Wochenplans ein. Auch
so ist ,Lernen als Prozess” gesichert.
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Abbildung 16: Typischer Tagesablauf in der Mo.Ki II-GTK — Ab 2007

Der Tagesablauf

Friihbetreuung

Ab 7:30 Uhr diirfen die Ganztagskinder und die zur Be-
treuung .von acht bis eins* angemeldeten Kinder in
die Schule kommen.

Vor dem Unterrichtsbeginn haben sie so noch Zeit fiir
Bewegung und Spiel.

Ein ganz normaler Schultag ...

08:00-08:30 Uhr | Offene Eingangsphase,

Morgenkreis

08:30-09:15 Uhr | Unterricht (und Einzelférderung)
09:15-09:35 Uhr | Gemeinsames Friihstiick
09:35-09:55 Uhr | Hofpause

09:55-10:40 Uhr | zB. Religion / individuelle Forderzeit
10:40-11:25 Uhr | Unterricht (und Einzelfrderung)
11:25-11:40 Uhr | Hofpause

11:40-12:25 Uhr | Individuelle Forderzeit, Soziales Training
12:30-13:15 Uhr | Gemeinsames Mittagessen
13:15-14:00 Uhr | Freizeit / Ruhezeit [ Spielzeit
14:00-14:45 Uhr | Unterricht

14:45-15:50 Uhr | AG, z.B. Experimente, Sport, Teather
15:50-16:00 Uhr | Ritualisierter Ausklang,

«-die Schule ist aus..."

Quelle: Schule am Lerchenweg. Verfligbar Online (letzter Zugriff: 05.01.2010):
http://gsl.monheim.de/pdf/Ganztagsklasse.pdf.

6.3.3.2 Das Alltagsgeschehen

Dazu nachfolgend eine Beschreibung in Ausziige aus dem Bericht der Mo.Ki ll-Lehrerin von
Juni 2008.

»Rhythmisierung des Tages

Durch eine andere Rhythmisierung des Tages steht den Kindern mehr Zeit zum Lernen zur
Verfiigung. Ein langfristiges Ziel ist dabei, den Unterricht so lber den Tag zu verteilen, dass
er den Bediirfnissen der Kinder, entsprechend ihrem Alter, effektiv gestaltet werden kann.
Zurzeit befindet sich die Schule noch in der Entwicklung. Aus den letzten zwei Jahren wurde
gelernt. So wird der Stundenplan der Erstklgssler der neuen Ganztagsklasse in diesem Jahr
so gestaltet, dass sich die Kinder langsam an den Ganztag gewbhnen kénnen. Auch fiir die
Lehrerinnen bedeutete es eine neue Rhythmisierung ihres Arbeitsalltages.

Alle Kinder der Ganztagsklasse gehen um 8.00 Uhr morgens mit ihrer Lehrerin und/oder ih-
rer Erzieherin in ihren Klassenraum. Im Rahmen eines offenen Anfangs haben sie zun&chst
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Zeit in Ruhe anzukommen, wichtige Erlebnisse mitzuteilen, mégliche Schulhofprobleme zu
klaren oder sich mit Freiarbeitsmaterial zu beschéftigen. Je nach Tagesplan beginnt der Un-
terricht um ca. 8.15 Uhr. In den ersten Stunden findet im Unterricht in den Kernfdachern, das
heil3t Deutsch, Sachunterricht und Mathematik) statt. Vor der Hofpause um 9.35 Uhr haben
die Kinder ab 9.20 Uhr ausreichend Zeit, um gemeinsam zu friihstiicken.

Nach der Hofpause muss im Klassenraum héufig liber Konflikte gesprochen werden. Abhén-
gig davon, ob alle Kinder oder nur einzelne betroffen sind, diskutieren die Schiiler in der gro-
Ben Runde oder I6sen in der ,Problemlésezone” (den Kindern bekannter Raum in einer Ecke
des Klassenzimmers) einen Streit. Benétigte die Klasse im ersten Schuljahr in dieser Tages-
phase héufig noch einen raschen Methodenwechsel mit vielen Bewegungseinheiten, kann
nun in der 2. Klasse die Zeit fiir intensives, konzentriertes Arbeiten genutzt werden. Je nach
Tagesplan finden im zweiten Unterrichtsblock Freiarbeitsphasen, Férderangebote oder ,ganz
normaler” Fachunterricht statt. Da auch am Nachmittag noch Zeit zum Lernen ist, kbnnen
auch spontane Spieleinheiten oder Unterrichtsgdnge stattfinden. Von 11.25 Uhr bis 11.40
Uhr ist die ,kleine“ Hofpause. Die 1. und 2. Klasse haben dann noch eine Stunde, die 3. und
4. Klasse zwei Stunden Unterricht, bevor sie um 12.25 Uhr (Kasse 1+2) bzw. um 13.10 Uhr
(Klasse 3+4) gemeinsam in die Mensa der benachbarten Gesamtschule zu Mittag essen.

Nach dem Mittagessen, nutzen bisher alle Kinder bis ca. 14.00 Uhr den Schulhof zur freien
Bewegung. Es hat sich aber gezeigt, dass das nur einem Teil der Kinder entgegenkommt.
Einige haben das Bedlirfnis nach absoluter Ruhe, andere brauchen ein angeleitetes Ange-
bot, bei dem sie sich richtig ,auspowern® kbnnen. Wieder andere wiirden gerne ein Vorlese-
angebot in Anspruch nehmen. Bisher konnten diese vielen Anliegen nicht ausreichend be-
riicksichtigt werden. Inzwischen wurde ein Konzept erstellt, das die personellen Ressourcen
so verteilt, dass die Kinder nach dem Essen verschiedene Bediirfniszonen nutzen kénnen:
ein ,Powerbewegungsangebot® in der Turnhalle, .freies Spielen“ auf dem Schulhof, ,Ent-
spannen”im neuen Snoezelraum, ,Geschichten lauschen* in der Blicherei, ,Lesen®im Grup-
penraum. Nach dieser Entspannungsphase arbeiten die Kinder in der Regel an ihren Schul-
aufgaben, bei der sie Zeit zum Uben haben. Je nach Wochentag findet von ca. 15.00 Uhr bis
15.45 Uhr eine AG statt. Die Kinder haben hier Zeit flir freies Spiel, zum Experimentieren
oder erhalten in ihrer Gruppe ein Angebot: z.B. Geburtstagsfeier.

Foérdereinheiten in der Ganztagsklasse

Von Beginn an wurde im Stundenplan mehr Férderzeit eingeplant als (blich, um die grof3e
Heterogenitét der Klasse aufzufangen. Im Wesentlichen bestanden diese Angebote aus fol-
genden Elementen:

e Team-Teaching — neben der Klassenlehrerin waren die Erzieherin oder die Mo.Ki-
Lehrerin mit im Unterricht. So konnte in Arbeitsphasen individuell auf einzelne Kinder
eingegangen werden.

e Férderung in Kleingruppen — Erzieherin oder Mo.Ki-Lehrerin arbeiten mit einer Klein-
gruppe im Gruppenraum.
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e Einzelférderung — Die Mo.Ki-Lehrerin arbeitete mit einzelnen Kindern, die einen erhéhten
Férderbedarf haben, jeweils ein bis zwei Wochenstunden gezielt an individuellen Defizi-
ten.

e Foérderung im sozio-emotionalen Bereich durch die Mo.Ki-Sozialpddagogin — In der
1. Klasse machte sie fiir Kinder mit Defiziten im sozialen Bereich ein Soziales Training in
der Kleingruppe.

o Wahrnehmungsférderung mit ergotherapeutischem Schwerpunkt — Der Férderbedarf
einiger Kinder konnte durch schulische Interventionen nicht ausreichend gedeckt werden.
Eine Ergotherapeutin und zwei Logopdden arbeiten regelméBig in der Schule mit einzel-
nen Kindern.

e Forderangebote fiir besonders begabte Kinder im Bereich Mathematik — eine Stunde pro
Woche erhielt eine Kleingruppe von mir eine Mathematikstunde mit hohem Leistungsni-
veau.

Andere Elemente (MUS-E, Musikschule, AG-Angebote)

MUS-E”: Die Grundschule am Lerchenweg arbeitet mit verschiedenen externen Institutionen
zusammen. Sie ist MUS-E-Modellschule und erhélt somit von Kiinstler/-innen aus den Berei-
chen Musik, Tanz, Bildende Kunst und Theater Unterstlitzung. Die Kinder der Ganztagsklas-
se kamen im ersten Schuljahr in den Genuss der musikalischen Friiherziehung und konnten
im zweiten Schuljahr ihre kiinstlerischen Fahigkeiten entdecken. Die MUS-E-Einheiten in der
GTK wurden durch Mo.Ki-Mittel finanziert.

MoMo?: Wie alle Erstklassler/-innern, nahm auch die Ganztagsklasse im ersten Schuljahr
am so genannten Instrumentenkarussell der Musikschule Monheim am Rhein teil. In Grup-
pen von ca. zehn Kindern lernten sie innerhalb eines Schuljahres verschiedene Musikinstru-
mente kennen und konnten sich dann im zweiten Schuljahr fiir das Erlernen eines Instru-
mentes entscheiden (gegen einen geringen Kostenbeitrag).

AG-Angebot am Nachmittag: Im Rahmen des Ganztagsangebotes (und zusétzlich durch
Mo.Ki finanziert) nahmen alle Kinder des Ganztags einmal in der Woche an einer Wahl-
pflicht-AG teil. Ziel war hier, Interessen fiir verschiedene Themen und Bereiche bei den Kin-
dern zu wecken und Talente zu férdern. Die Kinder konnten unter folgenden AGs wéhlen:
Trampolin, FuBBball, Vélkerball, Indischer Tanz, Indianer, Computer, Popgesang, Trommelin,
Garten, Kreatives Gestalten, Leselust, Kochen usw. Das Angebot wird von Lehrerinnen, Er-
zieherinnen und externen Mitarbeitern geleitet. Die Kinder der Ganztagsklasse haben somit
auch die Méglichkeit, in altersgemischten Gruppen zu lernen, was nicht immer mit Freude
wahrgenommen wurde. Besonders die externen Mitarbeiter klagten dariiber, dass die Kinder
unmotiviert seien, zu spét erschienen und permanent stérten. Méglicherweise waren die Kin-
der einfach liberfordert und signalisierten damit, dass wir ihnen mehr Freiraum geben muss-
ten. Dennoch waren sich alle Pddagog/-innen einig, dass — besonders Kinder aus benachtei-

26 Vgl. http://www.ymsd.de/mus-e.html.
27 Vgl. http://gsl.monheim.de/pdf/Musikschule%20f%FCr%Z20alle%20-%20Konzept%202007.pdf.
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ligten Familien — dazu motiviert werden sollten, sich mit einem Thema freiwillig“ ernsthaft
und Ulber einen festgesetzten Zeitrahmen zu beschéftigen. So versuchten alle, beides zu
realisieren — insgesamt mehr Freizeit und gleichzeitig ein Wahlpflichtangebot pro Woche.

Von Mo.Ki Il angeregt, durften die Kinder im letzten Halbjahr AG-Wunschlisten schreiben, die
bei der Planung beriicksichtigt wurden. Jedes Kind trug anschlieBend jeweils einen Erst-,
Zweit- und Drittwunsch in eine Liste ein. Das Angebot wurde so grof3ziigig angelegt, dass
fast jedes Kind seinen Erstwunsch, zumindest aber seinen Zweitwunsch bekam. Am letzten
Freitag vor den Sommerferien préasentierten die Tanz-, Trommel- und Musik-AG ihre Ergeb-
nisse im Ganztag. Spétestens hier zeigte sich, dass die Strategie richtig ist. Einige Kinder
mlissen ,zu ihrem Gliick gezwungen® werden. Den Stolz und die Anerkennung nach der
Vorstellung hétten sie nicht erfahren kénnen, wenn sie nicht lber ein Schulhalbjahr hinweg
gelibt und trainiert hétten.

Rituale

In der Ganztagsklasse gibt es, wie in jeder Klasse, feste Rituale, die den Kindern einen si-
cheren Rahmen geben.

Té&gliche BegriiBungsrunde: Zu Beginn eines jeden Tages dlirfen Kinder, die etwas loswer-
den méchten, kurz erzdhlen. Dabei wird das Klassenstofftier, der Bar Benni, herumgereicht.
Kinder, die nichts erzdhlen méchten, reichen den Bér weiter.

Datum: Jeden Tag wird das Datum an die Tafel geschrieben und laut genannt. Wéhrend in
der ersten Klasse die Lehrerin das Schreiben iibernahm, notieren das die Kinder im 2. Schul-
Jahr abwechselnd selbst.

Lieblingswort des Tages: In der ersten Klasse durfte jeweils ein Kind am Tag ein Lieblings-
wort des Tages nennen. Gemeinsam wurde das Wort lautiert und die Lehrerin schrieb es an
das Sideboard.

Klassentagebuch: Vom ersten Schultag an nahm abwechselnd jedes Kind das Klassenbuch
mit nach Hause, um zunéchst ein Bild aus dem Schulleben oder der Freizeit zu malen und
spéter einen Text zu schreiben. So entstanden inzwischen einige anschauliche Erinnerungs-
blicher.

Benni: Er ist das Klassenstofftier der Barenklasse. Damit er (ibers Wochenende nicht allein
in der Schule ist, darf immer ein Kind ihn mit nach Hause nehmen und am Montag berichten,
was Benni erlebt hat.

Gemeinsames Friihstiick: In den ersten Schultagen haben die Kinder Tischsets gestaltet, die
sie zu Beginn der Friihstiickpause auf ihren Tisch legen. Da die Ganztagsklasse insgesamt
mehr Zeit zum Lernen hat, beginnt sie bereits gegen 9.20 Uhr mit dem Friihstiick. Dabei ist
tdglich Thema, welche Lebensmittel fiir ein Friihstiick geeignet sind. Siigkeiten sind inzwi-
schen verboten. Flir einige Kinder ist es nicht selbstverstédndlich, dass fiir sie zu Hause ein
Pausenbrot bereit gestellt wird. Nicht selten wird geteilt oder die Lehrerin bzw. Erzieherin
helfen aus. Die benachbarte Béckerei spendet (durch eine Erzieherin initiiert) Kuchen und
Brot vom Vortag, die am Nachmittag gereicht werden. Damit die Kinder nicht tdglich SiiBes
bekommen, erhilt jede Gruppe einmal wbchentlich Kuchen und an den anderen Tagen Brot.
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Dazu gibt es frisches Obst und Gemdiise, das vom Ganztag eingekauft wird. Hier wird oft
deutlich, wie viele Kinder hungrig sind. Selten bleibt ein Stiick Brot mit Butter (ibrig.

Gemeinsames Mittagessen: Um 12.20 Uhr gehen die Kinder gemeinsam mit ihrer Erzieherin
(und oder der Zweitkraft) zum Mittagessen in die benachbarte Mensa der Gesamtschule.
Bevor es losgeht, fassen sich alle an den Hdnden, um sich einen Guten Appetit zu wiin-
schen. Zurzeit wird noch an einem Regelkatalog gearbeitet, der flir alle Ganztagsklassen
verbindlich ist. Leider ist die Mensa sehr grof3 und gerduschvoll. Die nétige Entspannung
bleibt héufig aus.

Geburtstagsfeiern: Natiirlich bekommt jedes Geburtstags-Kind ein Stdndchen. Es darf sich
ein Geburtstagslied aus dem Repertoire der Klasse wiinschen. Viele Kinder verteilen in der
Friihstiickspause eine Leckerei. Die Feier findet immer am Gruppentag (Freitag) statt. Hierzu
richtet die Erzieherin eine Geburtstagstafel her. Aus der Geschenke-Uberraschungs-Box darf
sich das Kind dann eine Kleinigkeit aussuchen. Fiir Kinder, die in den Ferien Geburtstag
haben, wird die Feier nattirlich nachgeholt.

Dienste: Jedes Kind soll sich fiir ein gutes Zusammenleben in der Klasse verantwortlich fiih-
len. Im wéchentlichen Wechsel haben immer zwei Kinder zusammen einen Dienst: Tafel-
dienst, Blumendienst, Aufrdumdienst eftc.

Abschlusskreis: Gegen 15.50 Uhr versammeln sich die Kinder jeden Tag mit ihrer Lehrerin
und/oder Erzieherin im Abschlusskreis, um den Tag gemeinsam zu beschlielRen. Bei Bedarf
wird ein Tagesresiimee gezogen. Danach singen alle ein Abschlusslied.

Unterrichtsformen

Wie in den NRW-Schulrichtlinien gefordert, ist der Unterricht durch verschiedene Unterrichts-
formen geprégt. Dabei wird immer wieder deutlich, dass nicht allen Kindern alle Formen in
gleicher Weise entgegenkommen. Besonders benachteiligte Kinder aus problematischen
familidren und sozialen Verhéltnissen haben haufig Schwierigkeiten mit so genannten offe-
nen Unterrichtformen umzugehen und brauchen ldnger, um den Freiraum adéquat zu nut-
zen. Die enge Zusammenarbeit zwischen Lehrerin und Erzieherin und die Unterstiitzung von
mir boten in der Ganztagsklasse viele Mbéglichkeiten zur inneren und &ulBeren Differenzie-
rung.

Frontalunterricht: Auch wenn der Frontalunterricht in der Grundschuldidaktik immer mehr in
den Hintergrund tritt, ist es besonders in Einfiihrungsphasen notwendig, der gesamten Grup-
pe Erlduterungen zu geben. Hiermit ist jedoch nicht gemeint, dass die Lehrerin einen Mono-
log fiihrt und die Kinder lediglich rezipieren.

Stationenlernen: Besonders in Ubungsphasen bietet sich das Lernen an Stationen an. Hierzu
wird den Kindern ein Angebot an Arbeitsauftrdgen und Arbeitsblattern gegeben, die sie in
ihrem Arbeitstempo und auf ihrem Leistungsniveau bearbeiten kénnen. Der Umfang kann
stark variieren und auch die Anzahl der Pflichtstationen hdngt vom Unterrichtsinhalt ab. Wéah-
rend die Kinder selbststéndig arbeiten, kann die Lehrerin einzelne Kinder unterstiitzen. Das
Arbeiten an Stationen hat in der Ganztagsklasse einen festen Platz. Es zeigt sich, dass die
groBe Heterogenitét der Klasse hiermit gut aufgefangen werden kann.
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Werkstatt: Besonders fiir sachunterrichtliche Themen eignet sich der Werkstattunterricht.
Hier wird ein facheriibergreifendes Angebot zur Verfiigung gestellt, dass so genannte
Pflichtstationen (miissen bearbeitet werden) und optionale Aufgaben beinhaltet. Auf einem
individuellen Werkstattpass tragen die Kinder ein, welches Angebot sie bearbeitet haben.
Diese Unterrichtsform férdert besonders die Selbststdndigkeit. So kénnen leistungsstarke
Kinder z.B. als Experten eingesetzt werden, die andere unterstiitzen. Da im Rahmen der
Werkstatt Aufgaben mit sehr unterschiedlichem Anforderungsgrad gestellt werden kénnen,
findet eine ausgezeichnete innere Differenzierung statt.

Wochenplan: In der ersten Klasse behutsam mit dem Tagesplan eingefiihrt, erhalten die
Kinder inzwischen am Anfang der Woche einen Wochenplan. Jedes Kind weil3, welche Auf-
gaben es wéahrend der Woche zu erledigen hat und markiert die erledigte Arbeit. Fiir die Wo-
chenplanarbeit steht den Kindern im Verlauf des Tages immer wieder Zeit zur Verfiigung.
Die Lehrerin kontrolliert die Arbeit. Auch hier kommt die Form dem individuellen Arbeitstem-
po und Leistungsvermégen des einzelnen Kindes sehr entgegen.

Freiarbeit: Wéhrend des Unterrichtstages werden immer wieder Freiarbeitsphasen einge-
plant. Aus einem fécheriibergreifenden Angebot mit Lernspielen, didaktischem Lern- und
Arbeitsmaterial sowie kindgerechter Literatur kénnen die Kinder frei wéhlen und so ihrem
Interesse nachgehen. Damit diese Phasen nicht im Laissez-faire miinden, gibt es klare, fiir
die Kinder nachvollziehbare Regeln.

Experimentierphasen: Viele Sachunterrichtsthemen bieten Anlass, um kleine Experimente
durchzufiihren. Da die Vorbereitung héufig sehr zeitaufwéndig ist, bleibt es oft bei den guten
Vorsétzen. In der Ganztagsklasse wurde in der 1. und 2. Klasse eine Experimentierstunde
eingerichtet. Ich bereitete ein Angebot vor und fiihrte die Versuche gemeinsam mit der Klas-
senlehrerin an einem Nachmittag durch. Die Kinder nahmen das Angebot interessiert auf
und bereicherten die Stunden durch eigene Experimente” (Bericht Mo.Ki Il-Lehrerin 2008).

Wirkungen und Nachfrage

Die beschriebenen Mdoglichkeiten einer Ganztagsklasse mit einer anderen Rhythmisierung
wurden von den Schulgremien rasch als Gewinn — vor allem fir die Schiler/-innen — gese-
hen. Der Beschluss der Schulkonferenz vom 10. Dezember 2006, nur vier Monate nach Start
der Mo.Ki lI-GTK, formuliert eindriicklich die positiven Wirkungen.

= Die Arbeits- und Erholungsphasen werden dem Tagesrhythmus der Kinder abgepasst
und folglich (ber den ganzen Tag verteilt.

= Der Zeitpunkt des Mittagessen kann sinnvoller festgelegt werden (nach der 5. anstatt der
6. Stunde).

= Die FérdermalBnahmen finden zu Tageszeiten statt, an denen die Kinder nach Einschét-
zung des Lehrer-/Erzieherteams konzentrierter arbeiten kénnen.

» Die Hausaufgaben werden zu Schulaufgaben, die in Tages- und Wochenplédne in der
Schule bearbeitet werden kénnen (Abschaffung der klassischen Form der Hausaufga-
ben).
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= Es bleibt mehr Zeit zum Erzéhlen, zum Ausprobieren, Erleben, Kreativ sein, Uben und
natlrlich auch zum gemeinsamen Spielen.

= Es bleibt mehr Zeit zum Bearbeiten sozialer Problemstellungen innerhalb der Klassen-
gemeinschatft, folglich auch mehr Zeit fiir Erziehungsarbeit.

= Es bleibt mehr Zeit fiir zusétzliche Bildungsangebote.

Die Eltern wiederum nahmen den Ganztag unter anderem als eigene Entlastung wahr, da
ihre Kinder und sie selbst verlasslich einer klaren Tagesstruktur folgen konnten, was bei-
spielsweise eine wesentliche Voraussetzung fir die Vereinbarkeit von Beruf und Familie ist.”
Sie erlebten eine intensive Forderung ihrer Kinder und waren von schulischen Ko-Leistungen
wie Beaufsichtigung der Hausaufgaben befreit. Eine Vorteil, der besonders Kindern aus bil-
dungsferneren Schichten oder aus Familien mit geringen Deutschkenntnissen zugute
kommt. Der schon bei der Einrichtung der Mo.Ki II-GTK sichtbar gewordene Bedarf, festge-
macht an der hohen Anmeldezahl, besteht bis heute fort.

Das Lehrerkollegium sah durchaus die Chancen, konnte sich aber nur langsam dem Gedan-
ken einer doch massiven Veranderung des eigenen Arbeitsalltags annahern. Eine gebunde-
ne Ganztagsklasse wurde gewinscht doch hielt sich die Bereitschaft, diese dann auch als
Klassenlehrer/-in zu Ubernehmen, sehr in Grenzen. Die Zurtuckhaltung mag zum einen dem
Prozess des Zusammenwachsens von verschiedenen Schulen mit jeweils eigenen, langjah-
rig bestehenden Kollegien geschuldet sein, zum anderen aber auch daran liegen, dass
Ganztagsklassen in der (Grund-)Schule die Ausnahme und nicht die Regel sind. Das sich
auch zum Schuljahr 2007/08 fortsetzende Problem der Besetzung der Klassenlehrerstellen
I6ste die Schulleitung durch eine gezielte Stellenausschreibung mit anschlieender Neuein-
stellung.

Insgesamt aber wurden die GTKs mehr und mehr zu einem heif3geliebten Kind der Schule.
Diese Einschatzung umschreibt plastisch, warum sie wahrend des Modellvorhabens so
schnell umgesetzt und dann zum Regelangebot werden konnten und heute in Ganze ange-
nommen sind. Der Beschluss der Schulkonferenz vom 10. Dezember 2006 fasst es an-
schaulich zusammen:

,Daneben ergeben sich weitere Vorteile flir die Kinder und die Mitarbeiter der Schule:

= Es erfolgt ein intensiver Austausch innerhalb des multiprofessionellen Teams. Dies bringt
die Lehrer aus ihrer immer wieder zu beobachtenden ,Einzelkdmpfersituation® heraus.
Die Probleme der Schiiler oder der Klasse werden im Team gelést.

= [ehrer, Erzieher und Sozialpddagogen bringen dabei ihre unterschiedlichen beruflichen
Fahigkeiten ein und ergénzen sich in besonderer Weise.

28 StEG benennt mehrere Folgen des Ganztagsbesuches der Kinder auf das Familienleben: (a) Auswirkungen auf die private
und berufliche Situation der Eltern (d.h. Entlastung von Hausaufgaben und Unterstiitzung bei erzieherischen Problemen,
erhéhte Weiterbildung und/oder Erwerbstatigkeit vor allem der Miitter) sowie (b) Auswirkungen auf das familiare Zusam-
menleben (d.h. flexiblerer Tagesablauf); vgl. Holtappels u.a. 2007: 321-326.
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= Die Voraussetzungen zur Bildung einer intensiveren Klassengemeinschaft sind durch das
gemeinsame Mittagessen, durch gemeinsame Feiern, durch gemeinsame zusétzliche
Ausfliige und andere gemeinsame Aktivitdten aullerhalb des ,klassischen Unterrichts”
besonders ausgeprégt.

= FEltern erleben den Ganztag nicht nur als Betreuungsangebot, sondern nehmen die Schu-
le als Ganztagsschule wahr, deren erfolgreiche Arbeit auf die ganztdgige Teilnahme der
Kinder angewiesen ist.

= Die Bindung an die Ganztagsklasse fiihrt zu einer héheren Verldsslichkeit und zu einer
geschlossenen Teilnahme am Ganztag (alle Kinder bleiben gemeinsam bis zum Schul-
schluss in der Schule und werden nicht friiher abgeholt, Abmeldungen vom Ganztag ver-
ringern sich erheblich).

= Soweit bis jetzt feststellbar, ist die Zufriedenheit und Motivation bei Kindern, Eltern und
Mitarbeitern in der Ganztagsklasse besonders hoch.*

Letztendlich gibt auch die Nachfrage nach einem GTK-Platz einen deutlichen Hinweis auf
den konkreten Bedarf aber auch auf die Bewertung des Angebotes durch die Eltern. Von
Beginn an bis heute arbeitet die Schulleitung mit einer Warteliste aufgrund der hohen An-
meldezahlen. Freiwerdende Platze wahrend des Schuljahres werden sofort wieder belegt, so
dass diese Klassen durchgangig mit 25 Kindern voll besetzt sind.

Die Monheimer Grundschulen beteiligten sich im Jahr 2008 an SEIS®. Es wurden auch die
Schiler/-innen und deren Eltern der 3. und 4. Klassen sowie Lehrer- und Mitarbeiterschaft
der Schule am Lerchenweg befragt. Zwischenzeitlich liegen die Ergebnisse vor. Neben an-
derem haben die Eltern der 3. Klassen (nicht nach Mo.Ki II-GTK, Klasse 3b und 3c differen-
ziert) folgende Aspekte besonders positiv bewertet: 91 Prozent der Eltern schicken ihr Kind
gerne auf die Schule, 84 Prozent bestatigen den guten Ruf der Schule im Ort, 90 Prozent
wirden sie weiterempfehlen und 84 Prozent driicken ihre Zufriedenheit tber die Unterrichts-
qualitat aus. Die hohe elterliche Zufriedenheit mit der Schule — und das nach vor dem Hin-
tergrund des Neuaufbaus — korrespondiert mit den Aussagen der Kinder: 87 Prozent der
Schiler/-innen der 3. Klassen sind mit ihrer Schule als Ganzem zufrieden. (SEIS-
Berichtskommentare 2008).

29 SEIS = Instrument zur Selbstevaluation in Schulen zur Unterstiitzung von Schulentwicklungsprozessen. Es wird mittlerweile
von mehr als 3.500 Schulen aller Schulformen aus ganz Deutschland genutzt. Die Monheimer Grundschulen nahmen 2008
an der Erhebung teil. In der Schule am Lerchenweg nahmen die 3. (also auch die Mo.Ki lI-GTK) und die 4. Klassen teil.
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Tabelle 17: Vergleich der Merkmale der Schiilerschaft der Mo.Ki II-GTK und der
Parallelklassen — 2007
Schiler/-innen Schuler/-innen
der Mo.Ki lI-GTK der Klassen 1b und 1c

Merkmal Abs. v.H. Abs. v.H.
Mit allein erziehendem Elternteil 6 30 6 19
Aus Berliner Viertel 6 30 17 53
Mit Migrationshintergrund 7 35 21 66
Mit KiTa-Besuch
e Seit 3. Lebensjahr 18 87 27 84
e  Fruher als 3. Lebensjahr 1 5 2 6
Mit 2 und mehr Geschwistern 4 20 11 34
Mit durch Eltern gedufRertem Unterstt- 7 35 9 26
zungsbedarf
Mit maximal Hauptschulabschluss bzw.
auslandischer Schulabschluss 8 40 19 58
der Befragter (i.d.R. Mutter)
Mit maximal Hauptschulabschluss bzw. 8 von 14, die 17 von 27, die
auslandischer Schulabschluss mit Partnerin 57 mit Partner 63
des Partner (i.d.R. Vater) leben leben
Ohne beruflichen Abschluss
der Befragte (i.d.R. Mutter) 3 15 " 33
Ohne beruflichen Abschluss 3 von 14, die 8 von 27, die
des Partners (i.d.R. Vater) mit Partnerin 21 mit Partnerin 30

leben leben
Aktueller Erwerbsstatus der Befragten
(i.d.R. Mutter)
e arbeitslos 2 10 5 15
e erwerbstatig 10 50 15 45
A_\ktueller Erwerbsstatus des Partners 2 von 14, die 3 von 27, die
(i.d.R. Vater) mit Partnerin mit Partnerin
e arbeitslos leben 14 leben 11
e erwerbstatig 12 von 14, die 21 von 27, die

mit Partnerin mit Partnerin

leben 86 leben 78
Mit Bezug von Arbeitslosengeld/Sozialhilfe 3 15 4 12
Mit Einkommen unter Armutsgrenze 8 40 15 47
Kind hat eigenes Zimmer 15 75 17 53
Kind geht gerne zur Schule 19 95 31 97
Kind ist in einem im Verein 7 35 11 34
Anzahl der Befragten N =20 N =33

Anmerkung: Durch fehlende Nennungen bei den einzelnen Merkmalen kann es zu Abweichungen bei den %-Werten kommen.
Lesehilfe: Nach Elternangaben lebten 6 Kinder der Mo.Ki II-GTK mit einem alleinerziehenden Elternteil zusammen (= 39 % aller

Antworten in den Klasse). In den Klassen 1b + c traf das ebenfalls auf 6 Kinder zu (= 19 % aller Antworten in den Klassen).

Quelle: Elternbefragung Mo.Ki Il 2008.
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Tabelle 18:
Sandberg — 2007

Vergleich der Merkmale der Schiiler/-innen aus Berliner Viertel und

Schiiler/-innen aus Schiiler/-innen
Berliner Viertel aus Sandberg

Merkmal Abs. v.H. Abs. v.H.
Sind in der Mo.Ki GTK (1a) 6 26 14 48
Mit alleinerziehendem Elternteil 6 26 6 21
Mit Migrationshintergrund 18 78 10 35
e Mit KiTa-Besuch seit 3. Lebensjahr 20 87 25 86
e  Friher als 3. Lebensjahr 2 9 1 3
Mit regelhafter Einschulung 18 78 24 83
Mit 2 und mehr Geschwistern 8 35 7 24
Mit durch Eltern gedufRertem Unterstiit- 10 46 5 17
zungsbedarf
Mit maximal Hauptschulabschluss bzw.
auslandischer Schulabschluss Befragter 15 65 12 41
(i.d.R. Mutter)
Mit maximal Hauptschulabschluss bzw. 14 von 17, die 11 von 23, die
auslandischer Schulabschluss Partner mit Partnerin 82 mit Partnerin 48
(i.d.R. Vater) leben leben
Ohne beruflichen Abschluss Befragter 10
(i.d.R. Mutter) 43 4 14
Ohne beruflichen Abschluss Partner 8 von 17, die 3 von 23, die
(i.d.R. Vater) mit Partnerin 47 mit Partner 13

leben leben
Aktueller Erwerbsstatus der Befragten
(i.d.R. Mutter)
e arbeitslos 5 22 2 7
e  erwerbstatig 8 35 17 59
Aktueller Erwerbsstatus des Partners 5von 17, die 0 von 23, die
(i.d.R. Vater) mit Partnerin mit Partnerin
. arbeitslos leben 29 lebten 0
e erwerbstatig 11 von 17, die .

mit Partnerin 65 22 von 23, die 9%

| mit Partnerin

eben
Mit Bezug von Arbeitslosengeld/Sozialhilfe 5 22 2 7
Mit Einkommen unter der Armutsgrenze 14 61 9 31
Kind hat eigenes Zimmer 11 48 21 72
Kind geht gerne zur Schule 23 100 27 93
Kind im Verein 5 22 13 45
Anzahl der Befragten N =23 N =29

Anmerkung: Durch fehlende Nennungen bei den einzelnen Merkmalen kann es zu Abweichungen bei den %-Werten kommen.
Lesehilfe: Nach Angeben der Eltern aus dem Berliner Viertel besuchten 6 Kinder die Mo.Ki II-GTK, (= 26 % aller Antworten
dieser Gruppe) und 14 Kinder aus dem Sandberg (= 48 % aller Antworten dieser Gruppe).

Quelle: Elternbefragung Mo.Ki Il 2008.
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6.3.3.3 Die Schiilerinnen und Schiiler
Zum familidren Hintergrund der Kinder

Das ISS-Frankfurt a.M. befragte Februar 2007 im Rahmen der WB alle Eltern des Schuljahr-
gangs 2006/07, um Informationen zum familiaren Hintergrund und zur kindlichen Lebenslage
zu erhalten®. Von 69 Fragebogen wurden 54 ausgefiillt zurlickgegeben (Riicklauf = 75,4 %).
Die Ergebnisse sind in den Tabellen 17 und 18 aufgelistet.

Was fallt beim Vergleich der Angaben zu den beiden Gruppen — Kinder der Mo.Ki II-GTK und
Kinder der beiden parallelen Halbtagsklassen — auf (vgl. Tab.17).

= Erstere lebten haufiger mit einem alleinerziehenden Elternteil zusammen und haben we-
niger Geschwister.

= lhre Miitter verfiigten deutlich éfter tiber einen mittleren bis hohen Schulabschluss. Ahnli-
ches galt fur die Vater.

= |hre Mutter hatten 6fter eine Berufsausbildung. Ahnliches galt fiir die Vater.
= |hre Mitter und Vater (bei Paaren) waren nur etwas haufiger erwerbstatig.

= |hre Familie lebte seltener von SGB Il-/XlI-Transfers und war weniger haufig einkom-
mensarm.”

= Sie verfugten sehr viel haufiger Gber ein eigenes Kinderzimmer.

Bei der Vereinsmitgliedschaft und auch in der Freude auf den Schulbesuch unterschieden
sich die beiden Gruppen dagegen kaum.

Im einem zweiten Analyseschritt erfolgte der Vergleich fir die beiden Stadtteile ,Berliner
Viertel* und ,Sandberg® (vgl. Tab. 18): Dabei zeigt sich, es gibt viele unterschiedliche Kin-
derwelten in Monheim am Rhein: Erwerbstatige Eltern finden sich zu anndhernd gleichen
Teilen in beiden Vierteln, nicht-arme Familien leben sowohl im Sandberg als auch im Berliner
Viertel. Diese generelle Differenziertheit gilt es vor Ort ganz bewusst wahrzunehmen und
den Fakt entsprechend positiv einzuordnen.

Die Gesamtschau der Daten spiegelt ebenfalls die ungleichen Kinderwelten wider, die in die
Schule mitgebracht werden. Schon am ersten Schultag sind Grundschulen mit der Lebens-
lage der Kinder konfrontiert, missen sie aufgreifen und kénnen sie nicht ausblenden. Darauf
wird im Zusammenhang mit dem Schulmonitoring erneut eingegangen (vgl. Kap. 7.2).

Fur die Schule am Lerchenweg besteht die besondere Herausforderung darin, dass in ihr
Kinder aller sozialen Schichten — aus sehr stark belasteten bis zu nicht belasteten Familien —
zusammenkommen und lernen.

30 Aufbau und Inhalte orientierten sich am Instrument der AWO-ISS-Studien der Jahre 1999 und 2003/04.

31 Als arm wurde der Haushalt eingestuft, dessen Monatsbudget — netto — unterhalb der 60 %-EU-Armutsgefahrdungsgrenze
lag. Zur Berechnung wurden die Vergleichsangaben des Jahres 2004 — Statistisches Bundesamt 2006: 18 — genutzt.
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Welches sind die Merkmale mit der groRten Spreizung? Was bestimmt die ungleichen Kin-
derwelten am starksten?

= Migrationsgeschichte: Verteilung nach Migrationshintergrund der Kinder/ihrer Familien.

= Bildungsferne: Verteilung von geringem Schulbildungs- und/oder Berufsabschluss von
Mutter und Vater.

= Erwerbsstatus: Verteilung von Erwerbslosigkeit respektive Erwerbstatigkeit von Vater und
Mutter.

* Finanzielle Absicherung der Familie: Verteilung von Armut und Nicht-Armut.

Kindspezifisch betrachtet sind es die ungleiche Wohnsituation (eigenes Kinderzimmer) und
die soziale Ausgrenzungsgefahrdung, z.B. kein Mitglied eines Vereins zu sein.

Gleichzeitig aber winschen mehr Eltern des Berliner Viertels, und nicht die des Sandbergs,
zusatzliche Unterstiitzung. Ein solcher Wunsch ist eine sehr gute Grundlage fir ,Arbeit mit
und flr sozial benachteiligte Eltern, da in diesem Fall mdgliche Zugangsbarrieren weniger
vorhanden sind und als Nutzungshemmnis greifen kdnnen.

Das ganz besondere Lob der Familien des Berliner Viertels erhielt die Schule — rund ein Jahr
nach Einschulung: Alle Eltern (= 100 %) meldeten zurlck ,Mein Kind geht gerne zur Schule®.
Hier waren die Sandberg-Familien etwas zurlckhaltender, sie kommen ,nur® auf 93 Prozent.
Diese sehr guten Werte wurden 2008 durch die SEIS-Befragung der 3. Klassen eindrticklich
bestatigt.

Neben anderem interessierte die Frage, ob und wie die Mo.Ki-Zielgruppen in der Mo.Ki II-
GTK vertreten sind. Es ergab sich Uberraschendes: Armutsbetroffene Kinder, Jungen und
Madchen mit Migrationshintergrund oder Kinder aus dem Berliner Viertel und deren Mo.Ki I-
KiTas waren weitaus mehr in den Parallelklassen als in der Ganztagsklasse zu finden. Die
Zielgruppen des Modellprojektes versammelten sich primar in der Klasse 1c (vgl. Tab. 19).

Wie lasst sich das erklaren? Vier Griinde spielten eine besondere Bedeutung:

1. Vor allem erwerbstatige Familien — primar Alleinerziehende — und Eltern aus dem
mittelschichtsorientierten Teil des Schulbezirks aulierten bereits bei der Schulanmeldung
2005 ihren Bedarf intensiv und nachdrticklich. Die Elternbefragung zu Anfang 2007 lasst
den Zusammenhang des GTK-Wunsches mit der elterlichen Berufstatigkeit erkennen.
Das seltene Gut ,Ganztagsklasse” fand sehr friih — als Uber die tatsachliche modellhafte
Einrichtung noch gar nicht entschieden war wohl aber bereits bei der Schulanmeldung
der Kinder Uber die Mdglichkeit informiert wurde — eine hohe Nachfrage bei eher bil-
dungsnahen Familien sowie Frauen, die Familie und Beruf verbinden mussten. Dies flihr-
te bei der anschlieRenden Platzvergabe entsprechend zur Uberreprasentanz.”

32 StEG verweist in seinem 2. Zwischenbericht darauf, dass mit hoherer zeitlicher Erwerbstéatigkeit die Quote der Kinder steigt,
die regelmaRig an den Angeboten eines Ganztags teilnehmen, vgl. StEG 2008: Folien zu Kapitel 111
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Tabelle 19: Sozialstruktur der Klassen 1a bis 1¢c beim Schulstart — August 2006
I\S/I(;TEEEH 08/2006 (Mlgl,?(Sisl‘ﬁcl'T'K) Klasse 1b Klasse 1c
Abs. v.H. Abs. v.H. Abs. v.H
Kinder
Madchen 10 40,0 16 69,6 14 66,7
Jungen 15 60,0 7 30,4 7 33,3
Zusammen 25 100,0 23 100,0 21 100,0
Arm"
Madchen 2 8,0 2 8,7 7 33,3
Jungen 6 24,0 4 17,4 3 14,3
Zusammen 8 32,0 6 26,1 10 47.6
Migrationshintergrund
Madchen 4 16,0 7 30,4 10 47,6
Jungen 5 20,0 4 17,4 5 23,8
Zusammen 9 36,0 11 47,8 15 71,4
Berliner Viertel
Madchen 2 8,0 7 30,4 11 52,4
Jungen 5 20,0 3 13,0 3 14,3
Zusammen 7 28,0 10 43,5 14 66,7
Zuvor in einer Mo.Ki I-KiTa gewesen
Madchen 5 20,0, 4 17,4 10 47,6
Jungen 7 28,0 8 34,8 4 19,0
Zusammen 12 48,0 12 52,2 14 66,7

Anmerkung: 1) Quoten 2006 und 2007 = Daten aus der Elternbefragung, erganzt um Informationen des Schulpersonals;
Quelle: Eigene Berechnung und Zusammenstellung.

2. Viele Eltern mit Migratonshintergrund und bildungsfernere Familien aus dem Berliner

Viertel waren bei der Anmeldung wenig informiert, wussten mit dem Angebot kaum etwas
anzufangen oder ordneten es flr ihre Kinder eher als nicht notwendig ein. Entsprechende
ZurlUckhaltung wurde gelbt und fuhrte zur Unterrepréasentanz. Das anderte sich bereits
zum nachsten Schuljahr 2007/08 und noch mehr zum Schuljahr 2007/08. Vor allem die
Erfahrungen der Mo.Ki II-GTK-Eltern — meist (ber Mundpropaganda weiter getragen —
fuhrten zur deutlich erhdhten GTK-Anmeldung von Kindern mit Migrationshintergrund.

Umgekehrt hatten 2006/07 die Mo.Ki |-KiTas, alle im Berliner Viertel ansassig, bzw. an-
dere Soziale Dienste die Eltern aus familiar stark belasteten Familien und mit entwick-
lungsgefahrdeten Kindern dahingehend beraten, ihre Kinder fur die Ganztagsklasse an-
zumelden. Diese Vorgehensweise wird bis heute weiter offensiv verfolgt. Der Ganztag
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wird so zum Schutzraum und zum Schutzfaktor® fir die betroffenen Madchen und Jun-
gen. Diese Gruppe kam in der Mo.Ki [I-GTK aber eher aus dem Sandberg.

4. Die durch die Schulleitung vorgenommene Verteilung der angemeldeten Schulneulinge
wurde nicht gezielt anhand von sozialstrukturellen Kriterien vorgenommen. Eine produk-
tive soziale Mischung der Klasse war noch kein Thema und entsprechende Instrumente
fehlten. Das anderte sich in den Jahren 2007 und 2008 durch die Mit-/Zuarbeit des Mo.Ki
[I-Teams bei der Klassenverteilung. Zudem nahm das Instrument der ,Lerchenweg-
Ampel“ Kontur an und kam immer mehr zum Einsatz.

Tabelle 20: Sozialstruktur der GTKs — Vergleich der Schuljahre von 2006/07 bis
2008/09
Schuljahr 2006/07 Schuljahr 2007/08 Schuljahr 2008/09
Klasse 1a Klasse 1a Klasse 1a
(Mo.Ki II-GTK) Ganztagsklasse Ganztagsklasse
Merkmal Abs. v.H. Abs. v.H. Abs. v.H.
Kinder bei Schulstart
Madchen 10 33,3 13 52,0 11 42,3
Jungen 15 66,7 12 48,0 15 57,7
Zusammen 25 100,0 25 100,0 26 100,0
Arm"
Madchen 2 8,0 6 24,0 1 3,8
Jungen 6 24,0 6 24,0 6 23,1
Zusammen 8 32,0 12 48,0 7" 26,9
Migrationshintergrund
Madchen 4 16,0 5 20,0 6 23,1
Jungen 5 20,0 8 32,0 6 23,1
Zusammen 9 36,0 13 52,0 12 46,2
Berliner Viertel
Madchen 2 8,0 7 28,0 6 23,1
Jungen 5 20,0 10 40,0 7 26,9
Zusammen 7 28,0 17 68,0 13 50,0
Zuvor in einer Mo.Ki I-KiTa gewesen

Madchen 5 20,0, 4 16,0 5 19,2
Jungen 7 28,0 9 36,0 6 23,.1
Zusammen 12 48,0 13 52,0 11 42,3

Anmerkung: 1) Quoten 2006 und 2007 = Daten aus der Elternbefragung, erganzt um Informationen des Schulpersonals;
2008 = Daten auf Basis vorhandener Informationen des Schulteams. Es ist von einer Dunkelziffer auszugehen, so dass sich die

Zahl vermutlich verdoppelt.

Quelle: Eigene Berechnung und Zusammenstellung.

33 Schutzfaktor bedeutet, die Schule ist ein Akteur beim Aufbau von Resilienz bei gefahrdeten Kindern. KiTa/Schule kompen-
sieren Erziehungsleistungen der Eltern und bewirken so, dass diese Kindern Gberhaupt erst Bildungschancen erhalten. Das
Motto der Resilienz lautet: ,starke Kinder — starke Eltern* oder ,starke Kinder — starke Schule; vgl. u.a. Zander 2008.
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Die Entwicklung hin zur Mo.Ki llI-Philosophie belegen die Strukturdaten fiir die jeweiligen
Ganztagsklassen der drei Schuljahre 2006/07, 2007/08 und 2008/09 (vgl. Tab. 20).

Vertiefende Datenauswertungen rundeten das Bild Gber die sozialstrukturelle Zusammenset-
zung der Mo.Ki I[I-GTK ab. Zusammengefasst setzte sich die Klasse aus drei sozialen Grup-
pen zusammen, die wiederum eine breite Spanne bildeten: Die Klasse besuchten Kinder, ...

= deren Eltern (ebenso Alleinerziehende) berufstatig und bildungsnah waren. Sie wollten
die GTK zwecks Vereinbarkeit von Familie und Beruf. Sie lebten mehrheitlich im Sand-
berg. Das Berliner Viertel war wenig und wenn doch dann durch Kinder aus ,eher durch-
schnittlichen® Zwei-Eltern-Familien vertreten;

= die ihren bis dato erfolgreichen Bildungswegs fortflihren sollten und die beim Schulstart
keinerlei Defizite aufwiesen. Dazu zahlten Kinder ohne und mit Migrationshintergrund
aus dem Sandberg und dem Berliner Viertel,

= die bei Schulstart erhebliche Entwicklungs- und Verhaltensdefizite zeigten und zum Teil
gezielt in die Mo.Ki II-GTK aufgenommen wurden. Sie lebten vor allem im Sandberg.

SchlieBlich bildeten die Jungen die Mehrheit und zwar nicht wenige mit erhéhten Belastun-
gen. Hier zeigte sich die Merkmalskombination ,mannlich, Migrationshintergrund und Berliner
Viertel bzw. kein Migrationshintergrund und Sandberg“. Das Mo.Ki Il-Team bezeichnet die-
sen Teil der Klasse haufig als ,unseren wilden Jungs*.

Klassenwechsel der Kinder in Laufe der Schulzeit

Ein Ergebnis vorweg genommen. Die Mo.Ki II-GTK wurde im Laufe der Jahre immer mit vol-
ler Platzzahl geflihrt. Fand aber ein Schilerwechsel statt, dann nicht durch eine Abmeldung
mit Klassenwechsel innerhalb der Schule, sondern Uberwiegend durch Wegzug. Der Zugang
neuer Schiler/-innen geschah meist durch Wechsel von der einen zur anderen Klasse inner-
halb der Schule. Das heil}t, die Eltern schatzten das Angebot als ein sehr verlassliches Ar-
rangement mit guter Qualitat ein, was auch die Ergebnisse der SEIS-Befragung 2008 besta-
tigen.

Gleichwonhl erlebte der Jahrgang von Beginn an eine beachtliche Dynamik innerhalb seiner
Schilerschaft. Von den 69 im Sommer 2006 eingeschulten Kindern wechselte bis Frihjahr
2009 jedes funfte Kind (20,3 %, n = 14) die Klasse oder die Schule. Davon verliel3en acht die
Schule, zum Teil mit Wechsel auf eine Forderschule. Ein Kind Ubersprang die erste Klasse
aufgrund seines individuellen Entwicklungsstandes. Zwei Wiederholer einer oberen Klasse
sowie zwei Kinder kamen aufgrund Zuzugs hinzu. Weitere drei Kinder wechselten aus den
Parallelklassen in die GTK und zwei Kinder wiederholten die Jahrgangsstufe (vgl. Tab. 21).

Die Mo.Ki II-GTK unterschied sich in der Wechslerfrage deutlich von den beiden Parallel-
klassen. Sie gab nur Kinder an andere Schule ab, deren Platze dann von Kindern aus den
Parallelklassen eingenommen wurden. Auffallend ist, dass bei diesen drei Schiler/-innen
bereits bei Schulstart ein erhdhter Unterstitzungsbedarf aufgrund von familiaren Belastun-
gen und/oder Entwicklungsproblemen diagnostiziert wurde. Aber auch Grenzen in der Forde-
rung durch die Schule und von ,Mo.Ki II“ werden deutlich; hierzu mehr in Kapitel 7.
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Tabelle 21: Zu-/Abgange von Kindern des Jahrgangs 2006/07 zwischen 08/2006 und

02/2009
Merkmal Klasse 1a Klasse 1b Klasse 1c
(Mo.Ki II-GTK)

Wechsel in Foérderschule 1 2 I
Wechsel wegen Umzug 5 I 1

. 1 1 (Klasse Ubersprungen) 2 (in GTK)
Abgang in andere Klasse 1 (in GTK)
Wiederholung der Klasse Il 1 1
Zugang aus anderer 3 2 (Wiederholer) I
Klasse
Zuzug nach Monheim 1 I 2
Veranderungen 9 7 5
GESAMT

Quelle: Eigene Berechnung und Zusammenstellung.

6.3.4 Ein ,Mo.Ki ll-Produkt“ — Das kindbezogene Schulmonitoring

6.3.4.1 Ein neues Instrument wurde gebraucht
Zwei Grundannahmen fuhrten zur Entwicklung des kindbezogenen Schulmonitoring.

Zum einen verknupft der Monheimer Handlungsansatz die Struktur- und die Individualebene.
Um eine erfolgreiche Lebens- und Bildungskarriere des einzelnen Kindes sichern zu kdnnen,
ist zusammen mit den Eltern und dem familidaren Umfeld immer auch das Zusammenwirken
von einer Vielzahl auRBerfamiliarer Akteure erforderlich. Diese sind — wie die Eltern — zentrale
Sozialisationsinstanzen und damit zugleich Begleiter im Lebensalltag und Lebenslauf des
Heranwachsenden. Diese alle schaffen gemeinsam die Rahmenbedingungen des Aufwach-
sens. Um das zu sichern, ist vor Ort ein (a) quantitativ und qualitativ gutes Angebot (b) eine
systematische Vernetzung und (c) eine ebenso verlassliche wie nachhaltige Kooperation
zwischen Personen wie Institutionen unerlasslich. Die strukturelle Qualitat ermoglicht zu be-
gleiten, also Prozesse der Initiierung, der Aktion und Reaktion, der Steuerung oder Gegen-
steuerung zu realisieren. Deren Ergebnis ist eine konkrete Unterstitzung vom Kind und sei-
nen Eltern. Ein solches Grundverstandnis ist in den Ansatzen der Kinder- und Jugendhilfe,
der Gesundheitsférderung und ebenso der (kindbezogenen) Armutspravention verankert.

Zum anderen belegen zunehmend mehr Studien, welche spezifischen wie langfristigen Fol-
gen das Aufwachsen unter Armuts- und sozialen Benachteiligungsbedingungen fur Heran-
wachsende hat. Die AWO-ISS-Langzeitstudie lieferte die Belege fur Auswirkungen ab frih-
ster Kindheit bis zum Ende der Grundschulzeit. Zwei zentrale Aussagen der Studie lauten:
(a) Je friher und je langer Kinder Armut ausgesetzt sind, desto grof3er sind die Folgen im
Sinne defizitarer Entwicklung sowie (b) es gilt nicht ,einmal multipel depriviert — immer multi-
pel depriviert®. Die Armutsfolgen zeigten sich bei den dort erforschten Sechsjahrigen in der
materiellen Grundversorgung, in der kulturellen, gesundheitlichen und soziale Lage. Sie wa-
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ren vermehrt in ihrer Entwicklung, ihrem Verhalten und Handeln beeintrachtigt, was sich in
der Grundschulzeit verscharfte. Zwar fanden sich defizitare Lebensumstiande auch bei nicht-
armen Kindern, aber weitaus weniger (vgl. Holz/Skoluda 2003; Holz u.a. 2006).

Die kindbezogene Armutsforschung zeigt, wie nachhaltig Kindheit durch die Lebenslage ge-
pragt werden und wie ungleich die Bedingungen des Aufwachsens sind. Folglich ist jede
Sozialisationsinstanz unmittelbar mit sozialer und kultureller Differenziertheit konfrontiert. Sie
kann sich nicht entziehen, denn jedes Kind bringt seine Lebenslage mit in die KiTa/Schule.
Kdénnen diese damit umgehen und wenn ja, wie? Wie gestalten sie den Umgang?

Bezogen auf das deutsche Schulsystem muss nach wie vor dessen selektiver Ansatz ver-
bunden mit der Zuweisung unterschiedlicher Bildungschancen fir die verschiedenen sozia-
len Gruppen als Fakt gesehen werden. Systemimmanent ist, dass die Lebenslagen und de-
ren Folgen mdglichst breit ausgeblendet sind. KiTas und (Grund-)Schulen sind jedoch ein
Lebens- und Lernort flr Kinder (genauso der Fachkrafte), d.h., es kénnen deren aulerschu-
lischen Lebensbeziige gar nicht ausgeschlossen werden. Vielmehr gilt es, sie aktiv durch die
Fachkrafte aufzugreifen und in die schulischen Zusammenhange einzubinden. Anders for-
muliert: Es sollte die Kraft nicht in das Ausblenden (missen) gesetzt werden, sondern in den
produktiven Umgang mit sozialer und kultureller Differenziertheit.

Doch welches Kind hat welche Bedirfnisse, welche Unterstiitzungs- und Foérderbedarfe,
welche familidaren und sozialen Hintergriinde? Wie kénnen entsprechende Angebote entwi-
ckelt und passgenau angeboten werden, welche Wirkung haben sie und wird tatsachliche
eine positive Entwicklung erreicht? Solche und ahnliche Fragen stellen sich allenthalben im
Kontext auRerfamiliarer Pravention.

6.3.4.2 Anforderungen an das Instrument

Wenn der Mo.Ki-Ansatz in der Grundschule implementiert werden sollte, dann brauchte
.Mo.Ki II* ein entsprechendes Erhebungsinstrument. Eines, das zu jedem Kind schulische
und soziale Aspekte sowohl in der Zusammenschau als auch im Verlauf liefern konnte. Es
musste auf die Lebensphase ,friihe und mittlere Kindheit* ausgerichtet und fiir die Institution
»Grundschule“ konzipiert sein. Es sollte individuelle Gegebenheiten Uber die Grundschulzeit
aufnehmen. Es sollte aber nicht der schulischen Leistungsbewertung von Kindern, sondern
als Instrument zur Selbstevaluation der Schule dienen. Es sollte ihr helfen, eine friihe Forde-
rung von (armen) Kindern zu sichern. Das kdnnen bisher weder die Jugendhilfe- oder Schul-
entwicklungsplanung noch Ansatze zur Qualitatsentwicklung der Primarstufe bieten. Bendtigt
wurde also ein Instrument, das der Schule am Lerchenweg ein sorgfaltiges Beobachten und
Analysieren von Gegebenheiten zu bestimmten Zeitpunkten ermdglichte: ein Monitoring™.

34 Monitoring wird definiert als sténdiges sorgféltiges Untersuchen, Uberwachen und Beobachten einer bestimmten Situation
oder Gegebenheit, vgl. http://www.wissen.de. Monitoring ist ein Instrument zur Verringerung von Informationsasymmetrie.
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Die Anforderungen an ein solches Monitoring wurden in gemeinsamen Diskussionen des
Mo.Ki II-Teams, des Lenkungskreises und der WB des ISS-Frankfurt a.M. formuliert:

= kindbezogen angelegt,

= Synergieeffekte nutzend,

= datenbasiert, transparent und handhabbar,
= ZielfUhrend und rasch nutzbar.

Das Ergebnis war das Grobgerist eines kindbezogenen Schulmonitorings. Es wurde zu-
nachst fur die Mo.Ki II-GTK entwickelt und schlieflich in allen drei Klassen des Schuljahr-
gangs 2006/07 erprobt. Im Laufe der Modellzeit folgten Erganzungen und — vor allem nach
der Diskussion im Schulkollegium — und eine leichte Modifikation. Bis zum Projektende lag
ein fur die gesamte vierjahrige Grundschulzeit nutzbares excel-basiertes Erfassungsinstru-
ment und das dazu gehdrende Regelwerk mit Hinweisen zur Erhebungsorganisation vor (vgl.
Anhange 5.1, 5.2). Es wird heute flr alle Klassen ab Schuljahr 2006/07 angewendet und
gehort ab 2010 zum Standard. Das Schulkollegium hat dazu im Frihjahr 2009 einen ent-
sprechenden Ubernahmebeschluss gefasst.

Nachfolgend wird das System vorgestellt, zunachst mit seinem Basisansatz einer Einschat-
zungsampel (vgl. Kap. 6.3.4.3) und anschlieBend als Gesamtsystem (vgl. Kap. 6.3.4.4).

6.3.4.3 Der Anfang - Die ,,Lerchenweg-Ampel“ fiir den Schulstart

Ein wesentlicher Teil der Entwicklungsarbeit im Modellschwerpunkt Ubergang ,KiTa & Schu-
le“ floss in die Ausgangkonstruktion des Monitoring ein: Eine individuelle Entwicklungs- und
Lebenslageeinschatzung mittels Farbzuordnung. Geschaffen war die ,Lerchenweg-Ampel®.

Die ab einem Zeitraum von ca. einem halben Jahr vor Schulbeginn vorhandenen Informatio-
nen zu den kommenden Schulstartern werden gesammelt, geblindelt und einer fachlichen
Bewertung unterzogen, der wiederum eine Farbe zugeordnet wurde. Drei Farben im Sinne
einer Ampel standen daflr zur Verfligung: grin, gelb, rot.

Drei groRe Informationsbereiche sind allgemein vor dem Einschulungstermin verfiigbar und
nutzbar. So kénnen (a) Einschatzungen der KiTa (d.h. (iber Gesprache oder Bildungsberich-
te), (b) die Beurteilung von Schularzt/-arztin (Vorschuluntersuchung durch das Gesundheits-
amt) und (c) das Schulaufnahmegesprach in der Schule als Grundlage (Datenquelle) ver-
wendet werden (vgl. Abb. 17).
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Abbildung 17: Datenquellen zur Einschatzung von Entwicklungsstand und
Lebenslage des Kindes

Empfehlung Gesundheitsamt Einschéatzung der KiTa Einschétzung der Schule

Datenquelle:
Schulérztliche Untersuchung

Gesprédch mit Erzieherin resp. KiTa-
Leitung, Bildungsdokumentation

Schulaufnahmegespréch durch
Lehrer/-in resp. Schulleitung

Bewertung in

Ausgangsbewertung zum Schulstart

Griin Gelb Rot
d.h. Aufwachsen im d.h. Aufwachsen in prekarer [eBoBVULVE T EET BT Weg (V] 1df ) (18
Wohlergehen Situation Deprivation
Daraus folgt: Daraus folgt: Daraus folgt:
fiir die Schule ist alles o.k. fur die Schule besteht Beob- il [R1e g [V] (0115 1 i fCTe) (o] 1 8
achtungs- und vermutlich ger und komplexer Unterstiit-
Unterstutzungsbedarf zungsbedarf

Quelle: Mo.Ki llI-Erhebungsraster 2008; Eigene Darstellung.

Welche Kriterien liegen der Farbzuordnung zugrunde? Siehe die folgenden Erlduterungen:

Die Bewertung bedeutet:

» grin = ,Aufwachsen im Wohlergehen®
Das Kind wird von allen drei Institutionen (KiTa, Gesundheitsamt und Schule) in seinem
Entwicklungsstand positiv bewertet. D.h., es ist in allen Bereichen altersgemaf entwi-
ckelt und erlebt ein férderndes familidres Umfeld.

gelb = ,Aufwachsen in prekarer Situation®

Das Kind wird von mindestens einer Institution in seinem Entwicklungsstand einge-
schrankt positiv bewertet. D.h., es ist in verschiedenen Teilbereichen nicht altersgemaf
entwickelt, benétigt Férderung und/oder erlebt ein eher belastendes familiares Umfeld.

» rot = ,Aufwachsen in multipler Deprivation/Benachteiligung®
Das Kind wird von allen drei Institutionen in seinem Entwicklungsstand nicht positiv be-
wertet. D.h., es ist in vielen Teilbereichen nicht altersgemal’ entwickelt und/oder erlebt
ein hoch belastetes familiares Umfeld

Zur Bewertung kann, wenn sie vorliegt, auch die Bildungsdokumentationen der einzelnen
Kinder hinzugezogen werden. Diese wird zum Ende des Kindergartenjahres an die Eltern
ausgehandigt und meist in den ersten Schulwochen auf Nachfrage der Lehrer/-innen von
den meisten Eltern ausgehandigt. Die KiTas haben sich vorerst auf ein einheitliches Beiblatt
geeinigt, was an den Schulen verbleiben kann (vgl. Modul 19 des Kooperationskonzeptes
zwischen der Grundschule am Lerchenweg und den 4 KiTas von Mo.Ki I) (vgl. Tab. 14).

Quelle: Mo.Ki ll-Erhebungsraster 2008.
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Ein Muster der ,Lerchenweg-Ampel“ im Schulverlauf ist in den Abbildungen 18 und 19 er-
fasst, dort ausgefillt fur drei fiktive Kinder. Die Bewertung vor dem Schulstart — wie gerade
dargelegt — bildet den oberen Anfang in der Auflistung.

Abbildung 18: Raster fiir das Schulmonitoring — Schuleingangsuntersuchung bis
Ende 2. Schuljahr

Raster fiir ein ,,Kindbezogenes Schulmonitoring in Grundschulen*

Name des Kindes
Martha Selim

Zeitpunkt Grundlage zur Entwicklungsbewertung

Schuleingangsuntersuchung (A)
KiTa-Bericht (B)

Bewertung Schulleitung (C)
Einschatzung familiarer Hintergrund (D)
Bildungsdokumetation (E)
Schulstart Ausgangsbewertung (A,B,C,D,E)
Forderdiagnose Bettinger

Soziale Integration

Lese-Tempo (Stolperworter)
Lese-Verstandnis (Stolperworter)
Hamburger Schreibprobe (Mitte KI.1)
Hamburger Schreibprobe (Ende KI.1)
Lernstand Mathe Arithmetik 1
Zeitpunkt Halbjahresz.

1. Klasse a) Kognition Einschatzung Lehrerin
b) Sozialverhalten Einschatzung L.
c) Aktuell familidre Lage Kind
Lernstand Mathe Arithmetik 2
Lernstand Geometrie

Zeugnis Klasse 1

a.) Kognition

b.) Sozialverhalten Kind

c.) Aktuelle familiare Lage beim Kind
Hamburger Schreibprobe (Mitte Kl.2)
Lernstand Mathe Arithmetik 1
Zeugnis

a) Kognition Einschatzung Lehrerin
b) Sozialverhalten Einschatzung L.
c) Aktuell familidre Lage Kind
Hamburger Schreibprobe (Ende Kl.2)
2. Klasse Lernstand Mathe Arithmetik 2
Lernstand Geometrie

Lese-Tempo (Stolperworter)
Lese-Verstandnis (Stolperworter)
Zeugnis Klasse 2

a) Kognition

b) Sozialverhalten Kind

c) Aktuell familidre Lage Kind

Quelle: Mo.Ki II-Erhebungsraster 2008.

Vor Schulstart

6.3.4.4 Die Fortsetzung — Das Monitoring bis Ende der Grundschulzeit

Mit dem Schulstart des Kindes liegen also die Ausgangsbewertungen und die KiTa-
Bildungsdokumentation vor. Eine erste grundsatzliche Bewertung durch das Klassenteam ist
mdglich und geschieht. Es folgen nacheinander bis zum Ende der 2. Klasse allgemein ge-
nutzte Diagnose- und Beoabachtungsverfahren einer Grundschule mit dem Ziel, eine jeweils
aktuell zutreffende Einschatzung fur jedes Kind vorzunehmen. Das Ergebnis wird entspre-
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chend den drei Ampelfarben zugeordnet und in das Raster Ubertragen. In gleicher Weise
wird fur die Klassen 3 und 4 verfahren. Auch hier zunachst wieder das ausgefillte Muster
anhand fiktiver Beispiele der drei Kinder (vgl. Abb. 19).

Abbildung 19:  Raster fir das Schulmonitoring — Ab 3. Klasse bis zum Wechsel in
die Sekundarstufe |

Name des Kindes
Martha Selim Markus

Zeitpunkt Grundlage zur Entwicklungsbewertung

Hamburger Schreibprobe (Mitte KI.3)
Lernstand Mathe Arithmetik 1
Halbjahrs-Zeugnis Klasse 3

a) Kognition

b) Sozialverhalten Kind

c) Aktuell familidre Lage Kind
Hamburger Schreibprobe (Ende KiI.3)
3. Klasse Lernstand Mathe Arithmetik 2
Lernstand Geometrie

Lese-Tempo (Stolperworter)
Lese-Verstandnis (Stolperworter)
Zeugnis Klasse 3

a) Kognition

b) Sozialverhalten Kind

c) Aktuell familidre Lage Kind
Hamburger Schreibprobe (Mitte K. 4)
Lernstand Mathe Arithmetik 1
Halbjahrs-Zeugnis Klasse 4

a) Kognition

b) Sozialverhalten Kind

c) Aktuell familidre Lage Kind
Hamburger Schreibprobe (Ende Kl.4)
4. Klasse Lernstand Mathe Arithmetik 2
Lernstand Geometrie

Lese-Tempo (Stolperworter)
Lese-Verstandnis (Stolperworter)
Zeugnis Klasse 4

a) Kognition

b) Sozialverhalten Kind

c) Aktuell familidre Lage Kind
Empfehlung fiir weiterfiihrende Schule Gymnasium Gymnasium Realschule
Tatsachlicher Wechsel in weiterfiihren-
de Schule

Quelle: Mo.Ki lI-Erhebungsraster 2008.

Wechsel
zu Sekundarstufe |

Das Raster, die Bewertungskriterien und Erlauterungen sind im Anhang 5.1/5.2 abgedruckt.

Es wiederholen sich nun die Erfassung des Lernstandes zu Deutsch (schreiben und lesen)
und Mathematik sowie die Einschatzungen zum Sozialverhalten des Kindes und seiner je-
weils aktuellen familiaren Situation. Die Bewertungserklarungen sind oben aufgefiihrt. Zu-
satzlich wird das (Halb-)Jahreszeugnis in der Gesamtschau mit einer der drei zur Verfigung
stehenden Farbe versehen.

6.3.4.5 Die Qualitat — Die Schulische Forderung aller Kinder

Das Monitoring dient der Schule zur Umsetzung des gesetzlichen Auftrages gemafll § 1
Schulgesetz NRW ,zur schulischen Bildung, Erziehung und individuellen Férderung®. Er ist
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weiterhin auf das schulische Leitziel von ,Mo.Ki II“ ausgerichtet: ,Die Schulkarriere aller Kin-
der fordern“. Es erforderte eine enge Zusammenarbeit aller Fachkrafte in der Schule, min-
destens aber zwischen dem Klassenteam und den Sozialpadagoginnen. Ohne die Vernet-
zung von Schule und Jugendhilfe funktionieren der Ansatz und das Instrument nicht.

Das Monitoring dient der Selbstevaluation der Schule und zur Selbstreflexion des Kollegi-
ums. Es ist kein Instrument zur individuellen Férderung etwa in Form von Lernentwicklungs-
hilfen, wie sie seit neuerem in Grundschulen in NRW eingesetzt werden (sollen) (vgl. Hel-
fen/Kemper 2007). Beide Instrumente kdnnen einander aber sehr gut erganzen.

Mit Hilfe des Monitoring wird der Schulverlauf jeden Kindes in seinem Klassenverbund er-
fasst. Es sollen Veranderungen (positiv wie negativ) in der Situation, dem Verhalten und den
schulischen Leistungen des Madchens oder Jungen frihzeitig erkannt werden und je nach
kindlichem Bedarf entsprechende Unterstiitzungs-/Foérderangebote inner- und aufRerhalb des
Unterrichts gemacht werden. Das heif3t, es wird eine Einschatzung zum Kind nicht aber eine
Beurteilung seiner Einzelleistungen vorgenommen. Die Bewertung erfolgt mittels einer Am-
pel, also mit den Farben grin, gelb, rot und bedeutet fir das Klassenteam im Besonderen
und das Schulteam im Allgemeinen: ,Bei Selim ist alles o.k., bei Martha miissen wir sorgfél-
tig beobachten und vereinzelte Unterstlitzung geben, bei Markus ist eine intensive und an-
dauernde Begleitung aus unterschiedlicher Bereiche der Schule erforderlich.”

Es erfasst also das fiir die und in der Schule vorhandene Wissen unterschiedlicher Fachkraf-
te verschiedener Professionen zu jedem Kind. Es fliel3t das Wissen von Klassen- und Fach-
lehrer/-innen, von Forderkraften sowie von Erzieher/-innen und Sozialarbeiterin ein. All die-
ses wird gebiindelt und zu festgelegten Zeitpunkten schriftlich dokumentiert.

Das Monitoring soll dem gesamten Team helfen,

a) regelmalig jedes einzelne Kind mit seiner Personlichkeit, seinen Fahigkeiten und Fertig-
keiten, seinem familidaren und sozialen Hintergrund, seinen Starken und Schwachen so-
wie seinen Unterstlitzung- und Férderbedarfe zu betrachten;

b) aus unterschiedlichen professionellen Perspektiven sowie aufgrund verschiedener Funk-
tionen innerhalb der Klasse/Klasse (Lehrerin, Erzieherin, Sozialpadagogin; Klassenlehre-
rin, Schulleitung usw.) eine fachliche Einschatzung zum jeweiligen Kind zu geben;

c) datenbasiert Hilfen/Angebote zu entwickeln, die bedarfsgerecht und passgenauer sind;

Mit dem Monitoring werden auf3er- und innerschulische Aspekte verknipft. Vor allem aber
wird der soziale Hintergrund der Kinder nicht weggeblendet, sondern flr eine Schule sichtbar
und beeinflussbar.
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6.4 Saule 3: Vernetzung Schule & Jugendhilfe

6.4.1 Zur Neuausrichtung der Grundschulen in NRW

In NRW sind seit langem sozialpadagogische Fachkrafte in Schulen — besonders solchen in
so genannten ,Brennpunkt-Schulen® und zunehmend mehr in den Sekundarstufen | und Il —
tatig. Mit der Einflhrung des Offenen Ganztags in der Primarstufe (2006/07) hat die sozial-
padagogische Arbeit auch Einzug in die Grundschulen gehalten und zwar flachendeckend.
Die Kooperation oder Vernetzung von Schule und Jugendhilfe ist hier konzeptioneller Be-
standteil. Der Kooperationspartner Jugendhilfe wurde im Schulgesetz NRW verankert und im
Erlass zur offenen Ganztagsgrundschule ist die enge Zusammenarbeit von Schule, Kinder-/
Jugendhilfe, Sport und Kultur benannt (vgl. Maykus/Schulz 2007). Schliefl3lich legt die Ver-
einbarung zwischen dem Ministerium fir Generationen, Frauen, Familien und Integration und
dem Ministerium fir Schule und Weiterbildung den Einsatz von Schulsozialarbeiter/-innen
und Kooperationspartnern der Jugendhilfe wie Jugendarbeit fest. Damit wurden zentrale
Rahmensetzungen des Landes und wichtige Voraussetzungen zur konzeptionellen Ausrich-
tung definiert. Dem Schultrager und dem Schulteam selbst ist es Uberlassen, die weitere
Ausformung vorzunehmen.

In der Regel finden sich zwei Formen sozialpadagogischer Praxis in Ganztagsklassen
(GTK):

= Gezielte Kooperation mit Jugendarbeit und Jugendhilfe: Dabei macht der aufierschuli-
sche Jugendhilfetrager im Rahmen des Ganztagsbetriebes entweder einzelne Angebote
in der Schule oder in Jugendhilfeeinrichtungen. Bezogen auf die Schule am Lerchenweg
erfolgt das im Rahmen der ,OGaTa“ durch die vertraglich geregelte Einbindung der AWO
Niederrhein sowie wahrend der Modellerprobung uber ,Mo.Ki I1°.

= Einrichtung einer Sozialpadagogen-Stelle innerhalb der Schule: Diese wird meist als Mo-
dell der ,integrierten Schulsozialarbeit* umgesetzt, die sich auch — je nach Konzeption —
unter schulischer Tragerschaft entwickeln kann. In der Schule am Lerchenweg ist das
heute Uber das Angebot ,Schulsozialarbeit realisiert, das aus dem Modell ,Mo.Ki II* her-
vorging und seit dem 1. Januar 2009 in stadtischer Tragerschaft mit einer halben Sozial-
arbeiter-Stelle fortgefihrt und weiterentwickelt wird.

Die Schule am Lerchenweg kann mittlerweile auf eine qualifizierte und erfolgreich erprobte
Struktur mit zwei — statt allgemein einem — Verknipfungspunkten zwischen ,Schule & Ju-
gendhilfe* aufbauen: ,0GaTa" und Schulsozialarbeit.

Grundsatzlich orientieren sich die Jugendhilfe an den Intentionen und Vorgaben des SGB
VIII mit seinem lebenswelt- und partizipationsorientierten Ansatz. Umfang, MalRnhahmen und
Angebote oder auch Schwerpunktsetzungen sowie Zielgruppe der Arbeit sind sehr unter-
schiedliche. Meist werden die Begriffe ,sozialpadagogische Praxis® oder ,Schulsozialarbeit"
verwendet, je nach Schwerpunktsetzung. In dem sehr jungen Handlungsfeld ,,Grundschulen®
ist eine Profilscharfung noch erforderlich. So merken Hollenstein/Terner an: ,,... herausgeho-
bene Bedeutung der Schulsozialarbeit muss ihr Profil schérfen. Allzusténdigkeit fiir Mittages-
sen, Freizeit, Ferien, offene Treffs und Hausaufgabenunterstiitzung usw. endet in einem
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Meer der Beliebigkeit. Wichtige Zielsetzungen wie die Verbindungen und Vernetzungen zur
auBBerschulischen Lebenswelt der Kinder und Jugendlichen, gezielt Beratungsangebote und
vor allem die Integration von benachteiligten jungen Menschen miissen an erster Stelle ste-
hen* (Hollenstein/Terner 2009: 301). Ersteres — also die Allzustéandigkeit — war weder in der
Schule gegeben noch je das Ansinnen von ,Mo.Ki II*. Letzteres — also Vernetzung, Integrati-
on von Benachteiligte — wiederum ist ein Grundanspruch von ,Mo.Ki — Monheim fiir Kinder*
und damit auch fur ,Mo.Ki I1“.

Die Ausfiihrungen sprechen noch einen anderen Aspekt an: der Start von ,Mo.Ki II* fiel in
eine Zeit, als auf Landesebene intensiv am Gesamtkonzept ,Schulsozialarbeit in Grundschu-
len“ gearbeitete wurde. Auch eine Orientierung an rechtlichen Vorgaben war nur in Ansatzen
moglich, wesentlicher waren der Bezug zum professionellen Selbstverstandnis der Sozialar-
beit (vgl. u.a. Wolters 2007; von Reischach 2007; Nieslony 2008) sowie dem SGB VIII. Was
mit professionellem Selbstverstandnis gemeint ist verdeutlich die Definition von Speck (2006:
23): ,Unter Schulsozialarbeit wird ein Angebot der Jugendhilfe verstanden, bei dem sozial-
padagogische Fachkréfte kontinuierlich am Ort Schule tétig sind und mit Lehrkréften auf ei-
ner verbindlich vereinbarten und gleichberechtigten Basis zusammenarbeiten, um junge
Menschen in ihrer individuellen, sozialen, schulischen und beruflichen Entwicklung zu fér-
dern, dazu beitragen, Bildungsbenachteiligungen zu vermeiden und abzubauen, Erzie-
hungsberechtigte und Lehrer/-innen bei der Erziehung und dem erzieherischen Kinder- und
Jugendschutz zu beraten und zu unterstiitzen sowie zu einer schiilerfreundlichen Umwelt
beizutragen. Zu den sozialpddagogischen Angeboten und Hilfen der Schulsozialarbeit geh6-
ren insbesondere die Beratung (unter Beriicksichtigung der Beratungsgrundsétze aus dem
KJHG) und Begleitung von einzelnen Schiiler/-innen, die sozialpddagogische Gruppenarbeit,
offene Gesprdchs-, Kontakt- und Freizeitangebote, die Mitwirkung in Unterrichtsprojekten
und in schulischen Gremien sowie die Kooperation und Vernetzung mit dem Gemeinwesen.*

Nun wieder zurtick zu ,Mo.Ki 1I“ und seinem dritten Schwerpunkt. Von Beginn an wurden vier
Handlungsfelder fir die sozialpadagogische Arbeit als relevant angesehen: (a) Wirken in die
Schule mit Blick auf das Kollegium, (b) Mitgestaltung der Ganztagsklasse, (c) Elternarbeit in
der Schule und (d) Offnung der Schule zum Sozialraum. Der komplexe Anspruch des Projek-
tes, aber auch die Spannbreite der geleisteten Arbeit wird hier erneut deutlich.

6.4.2 Ziele und MaBnahmen

Fur ,Mo.Ki II* ist die Integration sozialer Aspekte in den Schulalltag zentraler Orientierungs-
punkt. Das bedeutete konkretisiert: ,Einbringung, Sicherung und Weiterentwicklung der sozi-
alpddagogischen Aspekte (d.h. soziale Inklusion und Kompetenzentwicklung) in die Schule,
um die erfolgreiche Schulkarriere aller Kinder — insbesondere der armen — zu sichern®, und
zwar in den jeweils unter den Handlungszielen aufgefihrten Handlungsfeldern (vgl. Tab. 22).
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Tabelle 22: Ziele und MaBnahmen zu ,,Vernetzung Schule & Jugendhilfe* — ab 2006

Leitziel:

Soziale Inklusion und Kompetenzentwicklung aller Kinder, besonders aber armer Kinder fordern

Handlungsziel 1: Sozialpadagogische Aspekte in die Grundschule implementieren

1.

Initiativ- und Koordinationsfunktion fir sozialpddagogische Arbeit im Schulalltag

2. Sensibilisierung der Lehrer/-innen fir soziale Aspekte/Problemlagen der Kinder und deren Eltern

MaBRnahmen

Regelmalige Lehrersprechstunden

Bei Bedarf Begleitung bei Eltern-/Lehrergesprachen

Unterrichtshospitationen bei méglichen Schwierigkeiten

Unterstlitzung und Reflektion

Sensibilisierung von Lehrer/-innen fiir soziale Belange der Kinder

Schaffen von positiver Lernatmosphare — FAUSTLOS

Wiedereinfiihrung eines Streitschlichtungsbiros durch Lehrer/-innen mit Qualifikation
Gemeinsame Lern- und Lebensraume definieren (Ganztagiges Lernen auch fir Lehrer/-innen)
Zugang zu Hilfen schaffen (Notfall-Liste) vermitteln, Kontakte kntpfen

Einzelfallhilfe auch in den anderen Klassen — Unterstitzung und Begleitung der Lehrer/-innen

Standardisierte, verbindliche Vordrucke entwickeln fur u.a. Elterngesprache , Elternvereinbarun-
gen etc. mit dem Lehrerteam

Bedurfnisabfrage bei den Lehrer/-innen in Kooperation mit der Beratungsstelle vor Ort

Handlungsziel 2: Mitgestaltung der Arbeit in der Ganztagsklasse

1.

Padagogik der Vielfalt — Der Ganztag sollte nicht zu schul- und unterrichtslastig werden

2. Einbezug des sozio-emotionalen Bereiches in den Unterricht
3. Einzelfallarbeit
4. Unterstitzung und Reflexion des Mo.Ki II-GTK-Teams

MaBRnahmen

Einzelfallarbeit im Hinblick auf soziale Probleme des einzelnen Kindes
Einzelfallarbeit im Hinblick auf soziale Probleme auch in der Familie

Unterstiitzung der Klassenlehrerin/Klassenerzieherin bei der sozial-padagogischen Arbeit (u.a.
soziales Training) im Klassenverband

Unterrichtshospitationen
Begleitung von Elterngesprachen

Vertrauensbildende MalRnahmen flr Eltern initiieren
(in Zusammenarbeit mit Klassenlehrerin und Klassenerzieherin)

Teilnahme an Teamsitzungen des Ganztagsklassenteams (Reflexion)

Nach Stéarken und Ressourcen suchen, individuelle und soziale Entwicklung der Kinder férdern
(u.a. Entwicklung individueller Hilfeplane im Klassenteam, Beobachtungen)
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Handlungsziel 3: Weiterentwicklung der Elternarbeit der Schule

1. Vertrauen schaffen — Verlasslichkeit sichern

2. Beteiligung aller Eltern sichern

3. Schulgremien (Klassen- und Schulpflegschaft, Schulverein) in die Elternarbeit einbinden

MaBnahmen

o Regelmalige Elternsprechstunden
e Begleitung bei Lehrergesprachen
e Hausbesuche

¢ Identifikationsmadglichkeiten fir Eltern in der Schule schaffen (z.B. Eltern-Café, Elternbiro) mit
Schulpflegschaft, interessierte Eltern (z.B. Schulverein) und Lehrer/-innen (Biicherei-Raum)

e Zugang zu Hilfen schaffen (Wo-gibt-es-was?-Liste), vermitteln und begleiten

e Initiieren von TAFF (Training und Anleitung von Familien flr Familien) fur Eltern aus den jetzigen
1. Klassen

o |esetage — Lesekisten fir Eltern
o Themenorientierte Elternabende (Bedlrfnisse der Eltern abfragen)
e Eltern ermutigen an Elternabenden teilzunehmen

e Eltern-Kind-Nachmittage initiieren
(z.B. Kunstkurs, freies Spielen; Uber einen festgelegten Zeitraum)

e Eltern in ihrer ,selbstédndigen” Elternarbeit unterstitzen und begleiten

Handlungsziel 4: Offnung zum Sozialraum
1. Kooperation/Vernetzung mit Institutionen im Sozialraum der Schule und der Kinder
2. Vernetzung Jugendamt/ASD und anderer Jugendhilfetrager

MaRnahmen

e Alternative Freizeitmoglichkeiten aufzeigen (Aktionsmobil, Haus der Jugend, Sportvereine)
e Kulturelle Angebote (Blicherei, Kindertheater etc.) aufzeigen

e Intergeneratives Lernen

e Leseoma oder Leseopa vermitteln

o Wo-gibt-es-was?-Liste

e Sprachkurse und andere Angebote der Jugendhilfe an der Schule verorten
(TAFF, Kindergruppen, etc.)

Quelle: Mo.Ki 1l 2006.

6.4.3 Ein ,,Mo.Ki lI-Produkt“ — Schulsozialarbeit am Lerchenweg

Grundanliegen der sozialpadagogischen Arbeit in ,Mo.Ki II* war, die Schulorganisation, die
Organisationskultur, das Schulklima usw. so mit zu gestalten, dass all das zum erfolgreichen
Schulverlauf jedes Kindes beitragt. Insofern wurden immer die drei Bedarfs- als Zielgruppen
angesprochen: Kinder, Eltern und Fachkrafte der Schule.
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6.4.3.1 Sozialpadagogische Angebote in der Schule

Nachfolgend werden einige Bausteine aus den Handlungszielen 1 und 2 vorgestellt. Zuerst
die des Handlungszieles 1: ,Sozialpadagogische Aspekte in die Schule hinein einbringen®.

Baustein »Sozialpadagogische Unterstiitzung von Kindern und deren Eltern“

Ziel(e) *  Enge Zusammenarbeit mit allen am Erziehungsprozess beteiligten Personen
und Institutionen

=  Eltern in der Erziehungsarbeit nicht alleine lassen, sondern in Problemsituatio-
nen unterstitzen

= Unterstiitzung und Beratung des Lehrerkollegiums bei der sozialen und kultu-
rellen Integration sowie der individuellen Férderung von Schiler/-innen

=  Vermittlung spezieller Hilfen fur Kinder und deren Familien in Kooperation mit
dem ortlichen Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe und anderen Institutionen

®=  Ansprechpartnerin und Vertrauensperson der Kinder und ihrer Eltern im Schul-

alltag
Zielgruppen Kind, Eltern, Lehrerkollegium, Schulteam insgesamt
Gezielt Kinder mit familiar belasteten Background
Start Mit Modellstart
Termin des Angebotes Regelmafig auf Bedarf
Erreichte Nutzer/-innen Besonders familiar und sozial belastete Familien
Aktivitaten = Einzelkontakte

=  Familiengesprache
=  Vermittlung von Angeboten

Methoden/Instrumente =  Einzelberatung

= Personenzentrierte Gesprachsfiuhrung

Erreichtes: =  Stetige Zunahme

{Miss)Erfolge = Verstarkte Kooperation mit Jugendhilfetréager

= Einflussnahme auf elterliches Handeln zum Wohle ihrs Kindes

Wirkungen =  Frihzeitige Ansprache und Unterstitzung von belasteten Familien und so
genannten Risikofamilien

®=  Verbesserung der Situation von Kindern und dadurch Verbesserung ihrer schu-
lischen Leistung

= Verbesserung der padagogischen Kooperation zwischen Lehrerinnen und
Eltern

Quelle: Mo.Ki Il 2009.

,Der Bedarf an sozialpddagogischer Arbeit im Schulbereich ist angesichts zunehmender
Komplexitét von Erziehung und Bildung und durch den Einfluss von gesellschaftlichen Rah-
menbedingungen stetig gestiegen. Gestérte Kommunikation auf unterschiedlichen Ebenen
und Defizite bei der Bewéltigung von Konflikten im innerfamilidren Bereich fiihren bei den
Kindern zwangsléufig zu nicht angemessenem Verhalten im Unterricht und im sozialen Kon-
text. Die sozialpddagogische Arbeit an der Schule versteht sich daher unter anderem auch
als Hilfestellung in problematischen Lebens- und Lernsituationen. Dieses Tétigkeitsfeld ist
ein eigensténdiger Arbeitsbereich, nicht isoliert und versteht sich als zusétzliche Profession
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im Rahmen der Gesamtférderung der Schule und arbeitet in enger Verzahnung mit dem Leh-
rerkollegium*® (Quelle: Schulprogramm der Schule am Lerchenweg Modul 11).

Baustein ,Hilfen in besonderen Problemsituationen*

Ziel(e) =  Enge Zusammenarbeit mit allen am Erziehungsprozess beteiligten Personen
und Institutionen

= Eltern in der Erziehungsarbeit nicht alleine lassen, sondern in Problemsituatio-
nen unterstitzen

Zielgruppen Kind, Eltern
Gezielt Kinder mit familiar belasteten Background
Start Mit Modellstart
Termin des Angebotes Regelmafig auf Bedarf
Erreichte Nutzer/-innen Besonders von familiar und sozial belastete Familien
Aktivitaten = Einzelkontakte, Familiengespriche
- Gruppengesprache

- Einbindung in Hilfeplanverfahren
- Begleitung bei Institutionenkontakten

Methoden/Instrumente = FEinzelfallhilfe

=  Einzelberatung

Erreichtes: = Stetige Zunahme

(Miss)Erfolge = Verstarkte Kooperation mit Jugendhilfetrager

= Einflussnahme auf elterliches Handeln zum Wohle ihrs Kindes

Wirkungen " Frilhzeitige Ansprache und Unterstiitzung von belasteten Familien und so
genannten Risikofamilien

=  Verbesserung der Situation von Kindern und dadurch Verbesserung ihrer schu-
lischen Leistungen

= Sozialen Integration in die Schule und ihrer schulischen Leistungen

Quelle: Mo.Ki 1l 2009.

L~Sozialpddagogische Arbeit in der Schule ist kein Allheilmittel dafiir, dass mégliche persénli-
che, innerfamilidre und schulische Probleme von Kindern und deren Familien sofort behoben
werden kbénnen. Es geht im Einzelfall eher darum, gezielt Méglichkeiten aufzuzeigen, die die
anfallenden Probleme effizient 16sen kbénnen oder/und gemeinsam zu erarbeiten. In man-
chen Féllen wird es auch nétig sein, spezielle Institutionen zur Beratung hinzuzuziehen, die
u.a. auch Hilfestellung leisten kbnnen. Diese Kontakte werden von der Sozialpddagogin her-
gestellt, da sie in diesen Situationen als Vermittler fungieren kann. Besonderheiten Aufgrund
der langeren Verweildauer der Kinder in den Ganztagsklassen der Schule und des daraus
resultierenden intensiveren Kontaktes, werden mdgliche Auffélligkeiten und Probleme
schneller gesehen und kdnnen friihzeitig bearbeitet werden. Fbérderungen im sozio-emotio-
nalen und/oder kognitiven Bereich kénnen in den Schulalltag integriert werden. Die Sozial-
padagogin kann dazu spezielle Gruppenangebote wie soziale Trainingseinheiten fiir Kinder
anbieten” (vgl. Schulprogramm der Schule am Lerchenweg: Modul 11).
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Folgende weitere vier Bausteine sind detailliert im Anhang 6 zu finden:

e Baustein ,Bibliothek®

o Baustein ,Snoezel-Raum fir Kinder, Schulteam und (geplant) Eltern®
o Baustein ,Lehrer Wellnessday*

e Baustein ,Schulinterne Qualifizierung/Fortbildungen®

An dieser Stelle folgen nun zwei andere Bausteine zum Handlungsziel 2 ,Mitgestaltung der
Ganztagsklasse®:

Baustein ,Unterrichts-/Schulprojekte

Ziel(e) Verknipfung von Sozialpadagogik und Schulpadagogik bei speziellen Themen
Zielgruppen Klassenbezogen

Start Februar 2009

Termin des Angebotes 2-tagige Fachtagung

Erreichte Nutzer/-innen 4. Klasse

Aktivitaten =  Auseinandersetzung mit dem Thema ,Regeln, Gefiihle, Gemeinschaft"

= Zwei Schultage sind angesetzt

Methoden/Instrumente = Gemeinsame Planung mit Lehramtsanwarter/in, Klassenlehrerin und Einbezug
der Fachlehrer

=  Workshops fiir Kinder
=  Ausarbeitung/Présentation fur die gesamte Schule
®=  Gemeinsames Erleben, gemeinsamer Beginn und Schluss

Erreichtes: = Kinder haben viel (iber sich und die eigene Klasse erfahren

(Miss)Erfolge =  Alle Beteiligten waren mit der Fachtagung hochzufrieden, insbesondere die

Zusammenarbeit der unterschiedlichen Professionen

=  Fir die Kinder war dieser Tag etwas Besonderes, da sie im Mittelpunkt stan-
den. Durch Plakatwande, Brainstorming und die Verwendung des Prasentati-
onskoffers haben sie schon einmal , Tagungsluft* geschnuppert.

=  Durch die Vielzahl an unterschiedlichen Akteuren an der Schule ist es nicht
ganz einfach, zwei ganze Schultage zu belegen. Hier muss friihzeitig der Stun-
denplan fir alle Beteiligten geéndert werden.

Wirkungen ®=  Andere Lehrer/-innen haben auch Interesse angemeldet

Quelle: Mo.Ki Il 2009.
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Baustein »Soziales Training“

Ziel(e) = Kindern mit speziellen Bedirfnissen den Freiraum/Spielraum geben alternati-
ves positives soziales Verhalten in Kleingruppen, aber auch in einer Einzel-
stunde zu erproben, einzuliben und zu erfahren

Zielgruppen Zu Beginn: Verstarkt Kinder des Ganztags zu Beginn
Heute flr alle Kinder
Start Mit Beginn der Ganztagsklasse 2006
Termin des Angebotes Zu Beginn feste Zeiten, jetzt bei Bedarf in Absprache mit den Lehrerinnen
Erreichte Nutzer/-innen .Bedirftige Kinder” aller Klassen, in der Mehrzahl Jungen
Aktivitaten = Spielpadagogische Ansatze

= Gesprache
=  Entspannung
®=  Notfall-Feuerwehr, wenn sofort gehandelt werden muss

Methoden/Instrumente = Kleingruppenarbeit

=  Einzelgesprache

Erreichtes: = Kinder bendtigten noch mehr Auszeiten, leider sind die personellen Ressour-
(Miss)Erfolge cen flir einen ,Auszeit‘-Raum nicht vorhanden

= Seit Marz 2009 Unterstlitzung durch die Heilpadagogin (Erzieherin aus dem
Ganztag) mit einem heilpddagogischem Angebot (HPU), dieses Angebot hat
therapeutischen Charakter, im Schuljahr 2009/2010 ist ein Tanzangebot flr
,wilde Jungs” geplant sowie ein M&dchengruppenangebot. Auch diese Angebo-
te sind nicht mehr nur auf die Ganztagskinder zugeschnitten.

Wirkungen Lehrerinnen sind dankbar, wenn die ,besonderen® Kinder einmal nicht in der Klasse
sind. Fur beide Seiten eine Entlastung

Quelle: Mo.Ki Il 2009.

6.4.3.2 Elternarbeit in der Schule

Zwei typische Bereiche zur aktiven Einbindung von Eltern in das Schulleben sind (a) die Mit-
wirkung im Rahmen der Schulgremien (Klassen- und Schulpflegschaften) und (b) die Beteili-
gung uber klassische Formen wie Elternsprechtage, Elternabende, Schulfeste und Schulver-
anstaltungen. Bei allem steht zumeist das elterliche Interesse an der schulischen Entwick-
lung ihres Kindes im Mittelpunkt. Rollen, Abldufe und Kooperationen zwischen Eltern und
Lehrer/-innen sind meist ritualisiert und verfolgen eher fest vorgepragte Kommunikationsab-
laufe. Einen anderen Akzent setzen Angebote der Elternbeteiligung zum Beispiel durch akti-
ve Mitarbeit in Arbeitsgruppen, in Projekten, in Unterrichtseinheiten oder auch im Freizeitge-
schehen. Die StEG-Studie ermittelte, dass dies bereits in rund 40 Prozent der untersuchten
Ganztagsschulen gelegentlich erfolgt (StEG 2007: 327). Berichte aus der Praxis weisen im-
mer wieder daraufhin, dass diese Angebote von den sozialen Gruppen unterschiedlich an-
genommen werden und benachteiligte Gruppen wiederum eher weniger am Schulleben teil-
nahmen. Was aber ist dann Elternarbeit im Unterschied zu Elternmitwirkung?
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Exkurs Elternarbeit

,Die Elternarbeit zahlt zu den zentralen Aufgaben sozialpddagogischer Einrichtungen.

Zum einen wird die Mitwirkung der Eltern rechtlich nach KIHG geregelt, zum anderen beruht erfolgrei-
che pédagogische Arbeit auf der notwendigen Abstimmung mit den Eltern und ihrer wiinschenswerten
Mitwirkung in den Einrichtungen. Die Erzieherinnen haben die Aufgabe, die vielfdltigen Formen der
Elternarbeit situations- und adressatengerecht zu nutzen.

Die Einstellung zur Elternarbeit hat sich in den letzten 50 Jahren grundlegend gewandelt. Wurde der
Elterneinfluss friiher eher negativ bewertet (zum Beispiel mangelnde Férderung, Uberforderung, auto-
ritdre Erziehungshaltung der Eltern), so beriicksichtigen die aktuellen pddagogischen und betriebs-
wirtschaftlich orientierten Einrichtungskonzepte die Eltern als Erziehungspartner oder als Kunden ei-
ner sozialen Dienstleistung.

Die Elternarbeit wird somit zu einem wesentlichen Bestandteil der pddagogischen Arbeit. Sie stellt
einen wichtigen Bereich der Offentlichkeitsarbeit dar. Den Wandel in der Einstellung zur Elternarbeit
verdeutlichen auch die Definitionen der Elternarbeit, die von folgenden Kernaussagen ausgehen:

e FElternarbeit beinhaltet die Verbesserung des elterlichen Erziehungsverhaltens und eine Abstim-
mung der Erziehung in der Einrichtung und der Familie.

e Elternarbeit als elementarer Bestandteil der pddagogischen Arbeit beruht auf einer partnerschatftli-
chen, dialogischen Kooperation zwischen den Eltern und der Einrichtung.

e Elternarbeit in einem sozialen Dienstleistungsunternehmen zielt auf die Erh6hung der Kundenzu-
friedenheit ab; d.h. die Elternwiinsche und Interessen werden erfasst und flieen in die Gestaltung
des Betreuungsangebots ein.

Diese Sichtweisen kennzeichnen ein sehr unterschiedliches Elternverstdndnis, das von einer beleh-
renden Grundhaltung gegentiber den Eltern bis hin zu einer umfassenden Ausrichtung auf die Eltern-
wiinsche (,der Kunde ist Kénig*) reicht (Bernitzke/Schlegel 2004: 15).

Als die zentralen Formen der Elternarbeit gelten nach Bernitzke/Schlegel..

1. Elternberatung und -Information
Ziel: Eltern Entscheidung- und Orientierungshilfe geben

2. Elternbildung
Ziel: Eltern neues Wissen vermitteln und damit ein besseres Verstdndnis fiir Erziehungs- und
Schularbeit schaffen, weiterhin soll der Unterricht reflektiert werden

3. Elternmitarbeit
Ziel: Ein gegenseitiger Informationsaustausch férdert ein besseres Verstdndnis zwischen Lehrern
und Eltern, ebenso werden gemeinsame Ziele verwirklicht

4. Institutionelle Elternarbeit
Ziel: Mitspracherecht und Einblick in das pddagogische Handeln (Arbeit in Schulgremien)

Die institutionalisierte Elternarbeit (4) ist neben den anderen drei Hauptformen einzuordnen und dient
der Wahrnehmung von demokratischen Mitwirkungsrechten.
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Diese drei Hauptkategorien der Elternarbeit (1 bis 3) lassen sich nach Bernitzke/Schlegel sich wie

folgt zuordnen:
Elternarbeit
Aufnahmegespriche — — Feste, Basare
Tir/-Angelgesprache —] — Projekte anbieten
Beratungsgespriche ——— Elternberatung und = _| Elternmitarbeit — Aushilfe bei
Information Personalnot
Hausbesuche — — Ausflige begleiten
Elternbildung
Einfiihrungseltern- | L Raum-/ AuBen-
abende bereichgestaltung
I I I |
Elternabende Gesprachs- Eltern- Ausstellungen Blcher-
kreis zeitschrift ausleihe

Quelle: Bernitzke/Schlegel 2004

Die bisherigen Ausflihrungen lassen deutlich erkennen, Elternmitwirkung ist von der eher
durch padagogische Inhalte gepragten Elternarbeit zu unterscheiden. Letztere erdffnet gera-
de in Bezug auf sozial belastete Familien viele Handlungsmaoglichkeiten. Sie liegen in einer
LArbeit fir und mit Eltern®, allerdings mit ganz neuer Ausrichtung und Ausgestaltung.

Elternarbeit an der Schule am Lerchenweg: Was kann das beinhalten und welches Profil
kann entwickelt werden? Eine Einschatzung des Teams zum Ende des ersten Modelljahres
verdeutlich sehr schon, an welchem Punkt ,Elternarbeit* vermutlich auch in vielen anderen
Schulen ansetzen muss: ,Die Elternarbeit an der Schule erwies sich als schwierig, da im
Gegensatz zur Kindertagesstétte, keine taglichen Elternkontakte méglich sind. Auch Rdume,
die die Eltern nutzen kénnten, waren nicht vorhanden. Ein Austausch fand nur unter einan-
der bekannten Eltern statt, neue Bekanntschaften fanden sich schlecht. Ein Angebot flir El-
tern und Kindern in Kooperation mit der Volkshochschule konnte aufgrund mangelndes El-
tern-Interesses (?) nicht durchgefiihrt werden. Es gibt keine verbindlichen Vereinbarungen in
der Zusammenarbeit mit Eltern und Schule (d.h. Lehrer), wie diese aussehen kann, liegt im
Ermessen einer jeden Lehrkraft” (Sozialpadagogin, Zwischenauswertung vom 30.06.2006).
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Was wurde im weiteren Projektverlauf entwickelt, um die Schule fiur die Eltern zu 6ffnen und
ihnen einen eigenen Platz zu verschaffen? Nachfolgend sind beispielhaft zwei Bausteine
skizziert, weitere (Bausteine 5 und 6) sind in Anhang 6 abgedruckt.

Baustein ,»Eltern-Café*

Ziel(e) Offnung der Schule fiir Eltern; Eltern sollen Schule als ihren eigenen ,Lebensort*
erfahren

Zielgruppe Gesamte Elternschaft der Grundschule am Lerchenweg, insbesondere der Eltern
mit Migrationshintergrund und aus sozial-schwierigen Verhaltnissen

Start Oktober 2006, nachdem die Raumfrage geklart war, seitdem fortlaufend

Termin des Angebotes

Regelmafig 1 x wdchentlich in der Zeit von 8.00 Uhr — 10.00 Uhr

Erreichte Nutzer/-innen

Mutter mit Migrationshintergrund (70 %) und deutsche Mutter (30 %)

Aktivitaten

Niederschwelliges Angebot

Gespréache untereinander

Méglichkeit der Beratung durch Sozialpadagogin
Gelegentlich gemeinsames Friihstiick

1 x mtl. Nachmittags-Café (auf Wunsch berufstatiger Eltern) mit gemeinsamem
Essen

Methoden/Instrumente

Direkte, personliche Ansprache und Einladung

Kontakte der Eltern/Mitter untereinander, Gesprachsaustausch
Informelle Beratungsmaglichkeit durch Sozialpadagogin
Sozialpadagogin ist vor Ort, wichtig fur die Eltern
Mundpropaganda

Erreichtes:
(Miss)Erfolge

Etabliertes, von Eltern getragenes Angebot
Unterstlitzung und Beratung in zwangloser Atmosphare

Aus dem Eltern-Café kristallisierte sich der Wunsch nach einem Frauensprach-
kurs

Anteil der deutschsprachigen Eltern ist noch ausbaufahig

Wirkungen

Schule ist zum Lebensort der Eltern geworden

Lehrerkollegen ,nutzen® Sozialpddagogin beim Eltern-Café fiir Infoweitergabe
an Eltern

Berthrungsangste bauen sich ab

Schule wird insbesondere von den Eltern mit Migrationshintergrund nicht mehr
nur als Autoritat wahrgenommen

Sonstiges

Dieses Café ist stark personenabhangig

Anwesenheit der Sozialpadagogin wird eingefordert, die Eltern sind bei ihrer
Abwesenheit irritiert

Quelle: Mo.Ki Il 2009.

Zur Elternarbeit zahlen folglich die Einzelberatung, die Einzelfallhilfe oder auch die Beglei-
tung von Eltern in Erziehungs-, Familien- und Partnerschaftsfragen. Insofern soll an dieser
Stelle nochmals auf beide zu Beginn des Kapitels 6.4.3.1 beschriebenen Bausteine verwie-
sen werden: ,Sozialpadagogische Unterstitzung von Kindern und deren Eltern“ und ,Hilfen
in besonderen Problemsituationen®.
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Baustein ,informeller Elterntreff*
Ziel(e) * Verstérkte Teilhabe der Eltern am Schulleben — Schule auch als ,Lebensraum*
fur die Eltern

= Offnung der Schule fiir Ideen und auch konstruktive Kritik der Eltern
= Elternarbeit nicht nur zu den schulublichen Festen

Zielgruppen Neben den gesetzlich festgelegten Schulpflegschaftssitzungen finden informelle
Treffen der Klassenpflegschaften statt, zu denen die Sozialpddagogin einladt

Start September 2006, nachdem der Raum der Blicherei eingerichtet war

Termin des Angebotes

RegelmaRiges Treffen 3 — 4 x im Jahr und bei Bedarf

Erreichte Nutzer/-innen

Ca. 80 % der Mitglieder der Klassenpflegschaften

Aktivitaten Neben dem im Schulmitwirkungsgesetz (SCHMG) gesetzlich vorgeschriebenen
Schulgremien gibt es an der Schule am Lerchenweg auch informelle Gremien, in
denen ein reger Austausch stattfindet
In dieser Runde, in der sich nur Eltern ohne die Lehrerschaft trifft, wurden viele
Anregungen, Ideen und auch konstruktive Kritik gedufRert, deren Umsetzungen
schon teilweise den Weg in den Schulalltag gefunden haben
Sozialpadagogin versucht im Vorfeld ,schwierige Themen* zu entscharfen

Methoden/Instrumente = Personliche Einladung
= Uber die ,Elternpost‘ werden Ideen und Information der restlichen Elternschaft

mitgeteilt
= Ausgewahlte Hereingabe der ElternduRerungen durch die Sozialpadagogin in
das Lehrerkollegium

Erreichtes: =  Eltern fiihlen sich gehért und mit ihren Wiinschen, Ideen und auch Kritik akzep-

(Miss)Erfolge tiert
= Schulleitung und Lehrerkollegium nutzen die Mittlerrolle der Sozialpadagogin,

um ihrerseits Wiinsche und Kritik zu aufern

Wirkungen = Starkung der gegenseitigen Akzeptanz

= Erfolgreiche Vermittlung bei mdglichen Konflikten

Quelle: Mo.Ki Il 2009.

Insgesamt weitete sich die Nachfrage nach sozialpadagogischer Unterstitzung wahrend der
Modellzeit immer weiter aus, so dass die Zahl der ,betreuten Kinder und deren Familien
kontinuierlich grofRer wurde. Im Zwischenresiimee zum Ende des 3. Modelljahres formulierte
es die Sozialpadagogin so: ,Der familidre Hintergrund unserer Kinder ist wirklich h6chst un-
terschiedlich und wirkt sich zunehmend problematisch bei den Kindern aus. Aufféllig ist, dass
bei den Ganztagskindern in der 2. Klasse das hoch kommt, was sonst gar nicht in der Schule
sichtbar wird oder erst in der 3. und 4. Klasse wirkt. Das hei3t Kinder ,kippen“ und/oder miis-
sen intensiv betreut werden, weil die Familie Krisen durchlebt oder stark problembehaftet ist,
weil Eltern nicht kooperieren usw. Das heil$t, Elternarbeit ist sehr intensiv und aufwendig,
aber wenn sie funktioniert, dann haben wir vielmehr Gestaltungsméglichkeiten. Davon profi-
tieren die Kinder sichtbar. Ihnen geht es dann besser und sie kénnen sich in der Schule bes-
ser den gestellten Anforderungen stellen” (Teamsitzung vom 21.05.2008).
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6.4.3.3 Offnung der Schule — Aufbau eines Netzwerkes

Das vierte Handlungsfeld des an dieser Stelle dargestellten Modellschwerpunktes lautete
,Offnung der Schule zum Sozialraum®. Hierunter ist im Wesentlichen der Aufbau einer Ko-
operation mit anderen Institutionen aber auch die Kontaktgestaltung zum direkten Umfeld
und den dort ansassigen Akteuren zu verstehen. Nachfolgend soll die Vernetzung mit ande-
ren und damit die Netzwerkbildung betrachtet werden.

Das Grundprinzip des Mo.Ki-Gesamtansatzes ist das vernetzte Arbeiten mit anderen und der
Aufbau eines Netzwerkes kooperierender Partner. Wurde in Kapitel 3 das Monheimer Ge-
samt-Netzwerk dargestellt, so soll an dieser Stelle der Fragen nachgegangen werden: Konn-
te ,Mo.Ki II“ ein Netzwerk aufbauen? Wenn ja, wer sind die Kooperationspartner? Was ist
typisch und gilt fur Grundschulen generell?

Standen in der Anfangsphase des Modells vor allem vertrauensbildende Maflinahmen inner-
halb der Schule sowie konkrete Unterstlitzungsangebote fir die Schilerschaft im Vorder-
grund so flhrten spatestens ab dem zweiten Modelljahr der Auf- und Ausbau der sozialpa-
dagogischen Arbeit mit Kindern und der sozialarbeiterischen Einzelfallhilfe fir deren Eltern
automatisch zur Offnung der Schule hin zu anderen Jugendhilfe-Akteuren. Beides lasst sich
meist nur durch Kontaktaufnahme zu Dritten und deren Einbindung in ein Unterstitzungsan-
gebot erreichen. Oft sind die angefragten Dienste respektive Fachkrafte sogar gleichzeitig
auch die Produzenten der Mallnahme und die Sozialpadagogin in der Schule stellt den Kon-
takt her, vermittelt und begleitet im Sinne vertrauensbildender MaRnahmen. Warum? Hat ein
Kind sprachliche Entwicklungsverzégerung, dann ist fiir eine passgenaue Forderung die Ko-
operation mit einem Logopaden zwangslaufige Voraussetzung. Ist eine Familienkrise mit
Gefahrdung des Kindeswohls verbunden, dann ist die Kooperation mit dem Jugendamt
zwingend. Ist die Essensversorgung eines Kindes nicht gesichert, dann ist die Zusammenar-
beit mit einer in der Familie eingebundenen Familienhilfe automatisch erforderlich. Diese drei
Beispiele zeigen, mit einem gewollten Einzug von sozialen Aspekten in den Schulalltag ist
nicht nur Veranderung innerhalb der Schule Voraussetzung und Folge zugleich, sondern
auch ihre Offnung verbunden mit der Aufnahmen von Kontakten und dem Aufbau von Ko-
operationen gegeben. Diese Schlussfolgerung gilt flr jede Schule und noch viel mehr flr
solche, die die schulische Ausbildung von sozial belasteten Kindern sichern sollen. Schul-
und Sozialpadagogik erganzen einander zur Erreichung des gemeinsamen Ziels der Siche-
rung von erfolgreichen Schulkarrieren. Entsprechend braucht eine Schule — ab Primarstufe —
auch beide Professionen: Es ist staatliche Aufgabe, die notwendigen Rahmenbedingungen
zu schaffen.

Angesichts der zuvor verdeutlichten Zusammenhangs zwischen der Bearbeitung sozialer
Aspekte und der Offnung hin zu Kooperationspartnern ist die Antwort auf die Frage ,Konnte
"Mo.Ki IlI" ein Netzwerk aufbauen?“ leicht vorher sagbar: JA, und zwar ein sehr umfangliches,
wie in Abbildung 20 dargestellt.
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Abbildung 20: Netzwerkpartner von ,,Mo.Ki II* — 2009
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Quelle: Eigene Darstellung

Wer sind die Kooperationspartner? Das Netz umfasst Partner auf zwei Ebenen: Zum einen
solche, mit denen primar im Einzelfall kooperieren wird, und zum andere solche, mit denen
fallibergreifend strukturelle Fragen gestaltet werden. Darin sind zwei unterschiedliche Be-
weggrinde zur Aufnahme einer Kooperation erkennbar. Auf der Individualebene stehen nut-
zerorientierte Beweggrinde (z.B. Ermoéglichung von Férdermalnahmen fir das Kind) und
auf der Strukturebene eher kooperationsorientierte (z.B. Verbesserung der Kooperationskul-
tur, Erarbeitung gemeinsamer Konzepte) im Vordergrund. Zwischen beiden Ebenen — Indivi-
dual und Struktur — besteht eine enge Verknlpfung. Erstere kann optimaler genutzt werden,
wenn letztere im Hintergrund besteht und funktioniert. Konkrete Praventionsarbeit basiert auf
einem breiten und vor allem funktionierenden Strukturnetzwerk (vgl. Holtappels u.a. 2007:
86-105).

Die Grafik beinhaltet beide Rangstufen. Im unteren Teil sind die Partner in der Einzelfallar-
beit und im oberen Teil die Partner auf Strukturebene angesiedelt. Im unteren Teil sind
Kreisgesundheitsamt (Feststellung von Foérderbedarf), die Foérderschulen (Wechsel der
Schule), Beratungsdienste, ASD und SPFH (als die am meisten einbezogenen Institutionen
bei belasteten Familien) sowie die niedergelassene Arzteschaft und Therapeuten (da haufige
Entwicklungs- und Verhaltensauffalligkeiten zu bearbeiten sind) erfasst. Im rechten Teil bil-
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den die bisher in Monheim am Rhein vorhandenen vier Mo.Ki-Partner einen eigenen Block.
Mit ihnen wird eine intensive Kommunikation und Kooperation Uber die jeweils eigenen Ar-
beitsfelder hinaus geflihrt. Sie gemeinsam bilden die ersten Glieder der Praventionskette.
Weiterhin bestehen institutionalisierte Verbindungen zum stadtischen Jugendamt (nicht nur
als Trager der Schulsozialarbeit, sondern als Verantwortliche fir die Gesamtplanung/
-steuerung in der Kommune) und erneut zum Kreisgesundheitsamt (in allen Fragen der Ge-
sundheit der Kinder). SchlieBlich ist noch eine dritte Gruppe aufgefihrt. ,Mo.Ki 1l als ein an
der Schule angesiedeltes Projekt hatte naturlich auch eine enge schulinterne Vernetzung.

Was ist typisch und flir andere Schulen mit sozialpddagogischem Profil vermutlich ebenfalls
zu konstatieren?

Die Vernetzung von Institutionen ist auf der Individual- und der Strukturebene erforderlich,
sie bildet sich mit Fortdauer der Arbeit immer starker heraus. Beide sind genuin miteinander
verbunden. Erstere kann optimaler genutzt werden, wenn letztere im Hintergrund besteht.
Konkrete Praventionsarbeit basiert auf einem breiten und vor allem funktionierenden Struk-
turnetzwerk. Die wichtigsten Partner sozialpadagogischer Arbeit mit sozial belasteten Fami-
lien an Schulen ist die Jugendhilfe mit ihrem breiten Spektrum an Tragern und Diensten. Be-
notigt wird vor allem fur die Arbeit mit Eltern die gesamte Palette von der Information und
Beratung Uber die Begleitung bis zur Betreuung. Nicht alles muss neu aufgebaut werden,
sondern haufig sind Familien bereits im Kontakt mit Jugendhilfediensten.

Schulsozialarbeit hat die Aufgabe, den Madchen und Jungen wie ihren Eltern mdgliche wie
notwendige Hilfen zu eréffnen, ihnen den Zugang zu verschaffen und zu sichern sowie mit
den Kooperationspartnern an einem gemeinsamen Hilfeangebot fiir das einzelne Kind und
seine Eltern zu arbeiten. Sie muss die passgenaue Hilfe initiieren und im Zeitverlauf immer
wieder dahingehend Uberprifen, ob sie dem kindlichen und/oder elterlichen Bedarf entspre-
chen. Schulsozialarbeit ist wichtiger Akteur in jedem Hilfeplanverfahren fir das in der Schule
lernende Kind.

Auffallend ist das Fehlen von Freizeit-, Kultur- oder Sportvereinen. Zum einen mag es an der
Kirze des Modellprojektes und einem damit begrenzten Vernetzungsprozess gelegen ha-
ben. Weitere Partner sind in Zukunft sicherlich zu erwarten. Zum anderen basiert eine quali-
fizierte Armutspravention in ihrem Kern auf einer sozialen Infrastruktur als Basisanspruch
von Kindern und Eltern. Folglich sind soziale Dienste auch die ersten Kooperationspartner
fur Sozialpadagogik/-arbeit an der Schule. Darum herum ist die gesamte kommunale Infra-
struktur (Kultur, Sport, Freizeit, Wirtschaft, usw.) einzubinden. Hierzu zdhlen sowohl o6ffentli-
che und freigemeinnitzige als auch private Akteure. Als aufleren Kreis lassen sich dann
Lburgerschaftlich Engagierte“ in ihrem primaren Wunsch zur individuellen Unterstitzung an-
ordnen. Bezogen auf ,Mo.Ki Il ist der Kern gefillt, weitere Partner werden sicherlich in den
nachsten Jahren an der Schule am Lerchenweg dazu kommen.
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6.5 Ein erstes Zwischenresiimee

»,Mo.Ki Il — Frihes Foérdern in der Grundschule® mit Erprobungsstandort Monheim am Rhein,
Grundschule am Lerchenweg hat Neuland betreten, weil ...

. sich die ,Modell-Schule® explizit durch eine soziale Mischung ihrer Schilerschaft aus-
zeichnet, wie sie sich allerorts findet. Sie ist keine Brennpunktschule — denn nur eine
kleine Zahl deutscher Grundschulen liegt in einem ,Quartier mit besonderen Erneue-
rungsbedarf‘ —, sondern in ihr kommen Kinder aus ungleichen Kinderwelten — sie sind
zwischenzeitlich Normalitat in Deutschland — zusammen: Schiler/-innen aus einem so-
zial belasteten und einem mittelschichtsorientierten Stadtteil. Automatisch muss hier im
Schulalltag ,soziale Inklusion® gelebt und positiv gestaltet werden. Es geht um das Le-
ben und Lernen von allen Kindern sowie das Fordern eines jeden Kindes, unabhangig
von seiner sozialen Herkunft;

= durch Einrichtung einer ,Gebundenen Ganztagsklasse“ und einer damit einher gehen-
den anderen Rhythmisierung sowie weiterer — bundesweit an Grundschulen seltener —
Angebote ein neues, anderes Schulkonzept entwickelt werden konnte. Das Modellziel
-Forderung und Unterstitzung aller Kinder aber mit zusatzlichen, spezifischen Angebo-
ten fir benachteiligter Kinder wurde hier mit dem umfassenden Neuaufbau der Schule
verbunden, systematisch verfolgt und in den Schulentwicklungsprozess transformiert;

. das Vorhaben in einem engen konzeptionellen und strukturellen Zusammenhang mit
dem kommunalen (Armuts-)Praventionsansatz ,Von der Geburt bis zum erfolgreichen
Berufseinstieg“ der Stadt Monheim am Rhein in Kooperation mit der AWO Niederrhein
steht. Kommunale Geschehnisse, die Verzahnung von Schule und Jugendhilfe oder
die Gestaltung von Ubergangen beispielsweise zwischen KiTas und Schulen erhalten
so eine ganz andere Bedeutung fiir den Schulalltag. Schule kann so erst gar nicht zum
.geschlossenen System“ werden, das dann in aufwandigen Prozessen zu 6ffnen ist.
Manches wurde dadurch in der Modellgestaltung komplexer und schwieriger, manches
— Uber das sich Wissenschaft, Praxis und Politik schon solange und trefflich streiten
kénnen — I6ste sich rasch in Wohlgefallen auf;

" die Konzeptentwicklung im Grunde kein Vorbild kannte. Als erschwerend erwiesen sich
dabei allerdings die geringe Autonomie von Lehrerschaft und Schulleitung im Schulsys-
tem und seinen langen burokratischen Entscheidungsprozessen. Dennoch galt stets
fur alle Projektpartner ,Neues auf neue Wege bringen®.

So sollen nachfolgend einige der wichtigen Punkte — fir die schnellen Leser/-innen kurz zu-
sammengefasst — skizziert werden.

Intention des Modellvorhabens war die Erarbeitung eines Konzeptes zur Férderung armer
und benachteiligter Kinder im Primarbereich. Die Hauptziele lauteten:

= Starkung von Inklusion als produktivem Prozess gemeinsamen Lernens armer und nicht-
armer Kinder voneinander und miteinander,

= Vermeidung von negativen Auswirkungen der Lebenslage Armut auf die Bildungschan-
cen von Jungen und Madchen,
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= Vermeidung einer friihzeitigen Selektion armer und benachteiligter Schiler/-innen.

Damit verbunden war der Gedanke der Ausweitung von ,Mo.Ki — Monheim fir Kinder®. Die
Grundschulen sollen Schritt fir Schritt zu einem weiteren Element der Praventionskette wer-
den. Sie stellt faktisch eine strukturelle Weiterentwicklung der kommunalen Kinder- und Ju-
gendhilfe durch ausdrickliche Ausrichtung auf die Bedarfe benachteiligter Familien dar.

Charakteristisch fur den Mo.Ki-Gesamtansatz und folglich fir ,Mo.Ki 1l sind zwei Aufgaben —
Einzelférderung/Einzelfallhilfe und Strukturentwicklung —, die miteinander verknipfen sind,
gemeinsam gedacht und in unterschiedliche Aktivitdten umgesetzt werden.

Pragendes Grundverstandnis von ,Mo.Ki 1I“ und wichtige Orientierungshilfe flir andere
Grundschulen, die die soziale Inklusion aller Schilergruppen ernsthaft verfolgen (wollen) ist
unter anderem:

= Es geht immer erst um die gesamte Gruppe (alle Kinder, alle Eltern) und erst im zweiten
Schritt um die spezifischen Bedarfe von armen und sozial Benachteiligten.

= Es werden die Kinder und die Eltern jeweils in ihren eigenen Situationen und ihren Be-
darfen wahrgenommen. Beide haben einen Platz in der Schule und beide sind zu integ-
rieren.

= Es wird schullbergreifend und in einem multiprofessionellen Team gearbeitet.

= Es werden in- und externe schul- und sozialpadagogische Perspektiven, Handlungsan-
satze und MalBRnahmen und Instrumente zusammen gefihrt. Sie ergdnzen einander und
verstarken sich gegenseitig.

= Die auf Teamarbeit aufbauende Einzelfallférderung eroffnet zudem den Blick auf struktu-
relle Aspekte, an denen parallel gearbeitet wird. Strukturentwicklung wiederum unter-
stutzt die individuelle Lebens- und Entwicklungsverlaufe der Kinder.

Innerhalb der Schule am Lerchenweg wurden drei neue Saulen implementiert. Durch den
Schulentwicklungsprozess mit ,Mo.Ki II“ wurde aus ,Ubergang KiTa Schule“ der ,gelingender
Schulstart®, aus ,Schulische Férderung“ der ,Férdernder Schulunterricht* und aus ,Vernet-
zung von Schule & Jugendhilfe” die ,Unterstitzende sozialpadagogische Begleitung®.

Diese drei Saulen waren am Ende des Modellprojektes konzeptionell entwickelt, praktisch
erprobt und sind Teil des heutigen Schulprofils. Dafir stehen im Wesentlichen vier Mo.Ki |-
Produkte.

1. Das ,Konzept fiir einen erfolgreichen Ubergang* stellt ein Ubergangsmanagement mit 22
Modulen dar, die auf andere Schulen leicht Gbertragen werden kénnen. Die Herausforde-
rung fiir sie liegt in der spezifischen Anpassung, denn Ubergang heilt tragfahige Koope-
rationen gestalten.

2. Die ,Gebundene Ganztagsklasse® in einer ansonsten offenen Ganztagsgrundschule.
Fast ein Novum, aber erfolgreich. Es zeigt, eine Grundschule kann intern sehr wohl sozi-
al integrierende Organisationsformen umsetzen, und das ohne auf ausstehende — und
vermutlich noch Jahre auf sich wartende — Schulreformen warten zu missen. Erforderlich
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ist das Erkennen wie Nutzen von Handlungsspielrdumen durch Leitung und Fachkrafte
sowie ein Handeln als Team im wahrsten Sinne des Wortes.

3. Das ,kindbezogene Schulmonitoring“ erfasst den Schulverlauf jedes Kindes spatestens
ab der Schuleingangsuntersuchung bis zum Wechsel in die weiterfiihrenden Schulen. Es
verschafft dem Klassenteam durch ein einfaches Bewertungssystem — die ,Lerchenweg-
Ampel“ mit den Farben griin, gelb, rot — einen Uberblick (iber jeweils aktuelle individuelle
le Forderbedarf des Madchens oder des Jungen. Es dient der Umsetzung des gesetzli-
chen Auftrages gemal § 1 Schulgesetz NRW, in dem es strukturell auf die Schule aus-
gerichtet ist und auf die Selbstreflexion des Kollegiums abzielt. Es ist keine individuelle
Lernentwicklungshilfe flr das Kind, wie sie seit neuerem in Grundschulen in NRW einge-
setzt werden (soll). Beide Instrumente kdnnen einander sehr gut erganzen.

Mit dem Monitoring werden soziale und schulische Aspekte gleichgewichtig verknupft.
Auler- und innerschulische Belange werden zusammen gefihrt. Vor allem der soziale
Hintergrund des Kindes wird fur eine Schule sichtbar und beeinflussbar.

4. Die ,unterstitzende sozialpadagogische Begleitung® als integrierter Bestandteil der Schu-
le hat ihr Profil erhalten. Vier Handlungsfelder sind darin vereint und konkretisieren die
Aufgaben einer praventionsgepragten Schulsozialarbeit in Grundschulen: (a) Wirken in
die Schule und mit Blick auf die Lehrerschaft, (b) Mitgestaltung der Ganztagsklasse, (c)
Elternarbeit in der Schule am Lerchenweg und (d) Offnung der Schule zum Sozialraum.

Herausragend Bedeutung kommt kinftig der ,Arbeit mit und fiir Eltern® zu. Das umfasst
mehr als Elternmitwirkung oder Elternarbeit in Form von Elterngesprachen oder der Or-
ganisation von Festen. Eine Schule ohne Eltern gibt es nicht, aber sie brauchen dort ei-
nen eigenen ,Platz*. Der Lebens- und Lernort fur benachteiligte Kinder ist ebenso der
Kommunikations- und Erfahrungsort ihrer Eltern. Diese bendtigen eigene Angebote, so-
wohl als belastete Erwachsene als auch als Eltern eines Schulkindes. Ein Ort dafir wird
kinftig das ,Elternzentrum der Grundschule® sein.

Die oftmals als schwierig empfundene und erlebte Vernetzung ,Schule & Jugendhilfe* ist
es auch, aber nur dann, wenn der origindre Zusammenhang von beiden Systemen nicht
gesehen und auf das eigene Handeln runter gebrochen wird. Ein explizit entwickeltes so-
ziales Schulprofil fihrt zwangslaufig und ganz automatisch zur Verzahnung: Ist die Es-
sensversorgung eines Kindes nicht gesichert, dann ist die Zusammenarbeit mit einer in
der Familie eingebundenen Familienhilfe automatisch erforderlich. Ist eine Familienkrise
mit Gefahrdung des Kindeswohls verbunden, dann ist die Kooperation mit dem Jugend-
amt zwingend. Was aber ist denn das, Kinder- und Jugendhilfe per excellence.

Das Fazit: Mit einem gewollten Einzug von sozialen Aspekten in den Schulalltag ist nicht nur
eine Veranderung innerhalb der Schule Voraussetzung und Folge zugleich, sondern auch
ihre Offnung verbunden mit der Aufnahme von Kontakten und dem Aufbau von Kooperatio-
nen zu anderen Institutionen und Professionen. Das alles ist Schulentwicklung auf dem Weg
zur erfolgreichen ,Grundschule von morgen®, erfolgreich fir Kinder aller sozialen Gruppen.
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7 Die Kinder auf dem Weg

Die kindliche Entwicklung ist fur Au3eneinflisse sehr empfindsam, sowohl im negativen als
auch im positiven Sinn. Sie ist sehr dynamische und bietet permanent die Moglichkeit zur
Forderung, Unterstiitzung und Starkung durch Erwachsene inner- und auf3erhalb der Fami-
lie. Sie ist komplex und durch viele Impulse vieler Akteure gestaltbar. Das gilt gerade in den
Lebensphasen ab Geburt, in der KiTa- und in der (Grund-)Schulzeit. Diese Gestaltungs-
bzw. Einflussmdglichkeiten sind zugleich eine grofle Verantwortung gegeniber den Kindern.

Im Folgenden stehen die Madchen und Jungen des Jahrgangs 2006/07 in ihrer Entwicklung
bis Mitte der 3. Klasse im Mittelpunkt der Betrachtungen. Haben sich all die beschriebenen
Ziele, Mallnahmen und Prozesse von ,Mo.Ki II* ausgewirkt? Was Iasst sich auf der individu-
ellen Ebene nachzeichnen?

71 Wie unterstiitzt ,,Mo.Ki Il die Kinder? — Drei Beispiele

Zu Beginn der Darstellung ein Zitat der Mo.Ki ll-Lehrerin am Ende der Projektlaufzeit: ,/Ins-
gesamt kann man jetzt schon bei einigen Kindern feststellen, dass Interventionsmalinahmen
gegriffen haben und die Kinder auf einem guten Weg sind. Dennoch muss man auch akzep-
tieren, dass manche Kinder trotz aller Férderung nicht vor einem schulischen und sozialen
LAbstieg” gerettet werden kbnnen. Wunsch und Realitdt miissen immer wieder miteinander in
Bezug gesetzt werden, um die eigene péddagogische Arbeit jeden Tag von neuem konstruk-
tiv, innovativ und optimistisch gestalten zu kénnen.*

Beispiel 1: Mddchen ,, X“ — Ressourcen erkannt, Abstieg verhindert

Maédchen ,X* ein Kind mit tiirkischem Migrationshintergrund, lebt mit ihrem &lteren Bruder
und ihrer Mutter zusammen. Sie hat als jlingeres Kind Gewalt durch ihren Vater erfahren und
war Zeugin der Gewalttétigkeit des Vaters gegenliber ihrer Mutter. Diese fllichtete mit ihren
Kindern nach Holland, kam aber nach Deutschland zuriick. ,X's“ Bruder, sehr intelligent, hat
die familidren Probleme nicht verarbeitet, besucht nun die Hauptschule und wird gegeniiber
seiner Schwester haufig handgreiflich. ,X“ besuchte einen Mo.Ki-Kindergarten im Berliner
Viertel in Monheim. Der gute Kontakt zwischen Mo.Ki | und Mo.Ki Il erméglichte es, dass die
Grundschule am Lerchenweg auf die Problematik eingestellt war und entsprechende Ange-
bote initiieren konnte. Schon die ersten Schultage bestétigten, dass ,X“ im sozial-
emotionalen Bereich grol3e Probleme hat. Konflikte konnte sie ausschlieBlich kérperlich 16-
sen und ihre Selbst- und Fremdwahrnehmung entsprach nicht der Realitdt. Beim Spielen
verletzte sie sich hdufig, augenscheinlich unbewusst, um die Aufmerksamkeit von Lehrern,
Erziehern und ihrer Mutter zu bekommen. Obwohl ,X's“ Fahigkeiten im kognitiven Bereich
hoch waren, fiel ihr das Arbeiten im Unterricht sehr schwer. Sie konnte sich nicht konzentrie-
ren, versuchte durch Storereien Aufmerksamkeit zu bekommen. Sie hatte keine Freunde in
der Klasse. Sehr auffillig war ihre kiinstlerische Begabung. Lehrerin und Erzieherin waren
und sind sensibel und férdern dieses Talent, so dass ,X“ mit ihren Bildern auch bei den Klas-
senkameraden Anerkennung erféhrt. Bei ,X“ haben inzwischen verschiedene MalRnahmen
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dazu beigetragen, dass sie ihre schulischen Leistungen verbessern konnte und familidr auf
dem Weg ist, mehr Stabilitét zu finden:

. Malnahme: Sozialpddagogische Unterstiitzung durch Mo.Ki Il

Der Mo.Ki lI-Sozialpddagogin war die Familie bereits aus ihrer friiheren Tétigkeit an der Wil-
helm-Busch-Schule bekannt. So konnte sie friih das Klassenteam flir die Problematik von ,X*
sensibilisieren und wenige Tage nach Einschulung Gespréche mit der Mutter initiieren. Diese
nahm das Angebot an und zeigte sich auch fiir weitere HilfsmalBnahmen offen. Auch wenn
die héusliche Situation weiterhin problematisch ist, sind ,X“ und ihre Mutter in ihrer Bezie-
hung auf dem richtigen Weg.

=  Malnahme: Ergotherapeutisches Angebot in der Schule durch Mo.Ki Il

Um ,X* unblirokratisch und schnell in den ersten Schulwochen Hilfe anzubieten, erhielt sie
einmal wbéchentlich eine Férderstunde mit ergotherapeutischem Schwerpunkt. Hier sollte sie
lernen, mit Wut und Konflikten umzugehen, ohne kérperlich aggressiv zu werden. Die Fér-
derprofis — eine Ergotherapeutin und zwei Logop&den — wurden von Mo.Ki Il in der Schule
am Lerchenweg engagiert und finanziert.

=  Malnahme: Intensive Elternarbeit

Die Klassenlehrerin und die Erzieherin flihren regelméBlig Gesprdache mit ,X's* Mutter. Damit
wird gewdéhrleistet, dass Mutter, Jugendhilfe und Schule Hand in Hand arbeiten. Unterstiit-
zend arbeitet die Mo.Ki II-Sozialpddagogin. Die Mutter nimmt die Hilfsangebote inzwischen
offen an und ist bereit im Sinne von ,X* zu arbeiten.

=  MalBnahme: Unterstiitzung der Mutter durch Familienhilfe

Inzwischen erhélt die Mutter Unterstiitzung von der Familienhilfe, um die hduslichen Struktu-
ren zu verdndern. Sie hat einem fachlichen Austausch zwischen Schule und Familienhilfe
zugestimmit.

»  Malnahme: Psychologische Unterstiitzung von ,X* durch schulpsychologischen Dienst
X“ bendtigt Hilfe, um ihre Gewalterfahrungen in der Familie und die Trennung vom Vater
aufzuarbeiten. Seit ein paar Monaten geht sie nun einmal in der Woche zu einer Kinderpsy-
chologin. Und bereits jetzt zeigen sich positive Effekte in der Schule.

=  Malnahme: Schulische Unterstiitzung durch Férderangebote

Schon bevor ,X* zu einer Psychologin ging, erhielt sie in der Schule eine Férderung im sozio-
emotionalen Bereich. Eine externe Ergotherapeutin arbeitete einmal woéchentlich mit ihr, um
der Wut, die das Mé&dchen in sich trégt ein Ventil zu geben.

Beispiel 2: Junge ,,Y“ - Grenzen schulischer Arbeit

Schon vor Schulbeginn nahm die Mo.Ki lI-Sozialpddagogin den Kontakt zu der in der Familie
eingesetzten Familienhilfe auf. ,Y* ist deutscher Herkunft, hat fiinf Geschwister und ist beim
Jugendamt bekannt. Der Mutter waren bis dato bereits Kinder entzogen worden, weil sie
wenig eigene Ressourcen zur Versorgung hat. Das Aufenthaltsbestimmungsrecht fiir ,Y* und
andere ebenfalls bei der Mutter lebende Geschwister lag bereits beim Jugendamt. Wenige
Wochen vor Schulstart schien es eine positive Entwicklung in der Familie zu geben: Die Mut-
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ter zog mit ihren Kindern in eine neue Wohnung und ,Y* sollte in der Schule von Anfang an
eine erhbhte Unterstlitzung durch das Mo.Ki II-Team bekommen, um ihm einen guten Schul-
start zu ermbglichen. Schon in den ersten Schultagen wurde aber deutlich, dass die Mutter
nach wie vor lberfordert war und kaum flir ihre Kinder sorgen konnte. ,Y* kam haufig zu spéat
oder gar nicht in die Schule, war immer blass und hatte nichts zu essen dabei. Ihm fehlten
Schulsachen, er war nicht gewaschen und sténdig miide. ,,Y* war deshalb auch nicht in der
Lage, im Unterricht mitzuarbeiten und wurde téglicher ruhiger und sah depressiv aus. Im
Gegensatz zu vielen anderen Kindern, die ihre negativen Erlebnisse durch Aggression zei-
gen, zog sich ,Y“immer mehr in sich zurlick.

Alle MalBnahmen, die von Mo.Ki Il und der Schule initiiert wurden, konnten nicht verhindern,
dass ,Y*“ schlielich doch in Obhut genommen werden musste. Mit dem Wechsel zum Vater
war zugleich auch ein Umzug verbunden und ,Y* wechselte zu einer anderen Grundschule.

= MaBnahme: Intensive Kontaktaufnahme zur Sozialpddagogischen Familienhilfe

Alle Mitarbeiterinnen im Klassen- und im Mo.Ki lI-Team suchten vom ersten Schultag an den
engen Kontakt zur vom Jugendamt eingesetzten ,Sozialpddagogischen Familienhilfe”. Weni-
ge Wochen nach Schulbeginn verweigerte ,Y s Mutter die Zusammenarbeit mit einer einge-
setzten Fachkraft. Es kam zum Wechsel. Die neue Helferin betreute seinerzeit schon ,Y s*
GroBmutter. Wéahrend dieser Zeit funktionierte der Informationsaustausch zeitweilig nur be-
grenzt. Von Mo.Ki Il initiiert, fand schliel3lich ein Gesprédch zwischen Mutter, Familienhelferin,
Klassenlehrerin und Sozialpddagogin statt, bei dem klare Vereinbarungen getroffen wurden.
So konnte ,Y’s“ Mutter eine Orientierung gegeben werden, welche Aufgaben sie effiillen
muss, um ihrem Sohn ein férderliches Zuhause zu geben. Die Mutter hielt die Verabredun-
gen nur kurze Zeit ein, aber auch die Familienhelferin setzte sich dafiir — von aul3en betrach-
tet — wenig ein. ,Y* fehlte immer héufiger, geforderte &rztliche Attest wurden gar nicht oder
verspétet vorgezeigt. ,Y* hatte eine Kopfverletzung durch einen durch den Raum geschmis-
senen Gegenstand — wie sich im Nachhinein herausstellte — und litt offensichtlich immer
mehr. Durch die Herausnahme des Kindes aus dem Haushalt und den Wegzug endete auch
der Kontakt zu ,Y*.

. Malnahme: Hilfsangebote fiir die Mutter durch die Mo.Ki II-Sozialpddagogin

Da der Mo.Ki lI-Sozialpddagogin die Mutter aufgrund friiherer Kontakte persénlich bekannt
war, konnte eine gewisses Vertrauensverhéltnis aufgebaut werden. Aber auch ihr entzog
sich die Mutter langfristig.

= MaBnahme: Intensive Elternarbeit durch die Klassenlehrerin und Erzieherin
Beide Iluden die Mutter immer wieder zu Gesprdchen ein. Verabredungen wurden jedoch
nicht eingehalten.

= MaBnahme: Soziales Training in der Schule durch die Mo.Ki-Sozialarbeiterin

,Y“ nahm in den ersten Schulwochen an einem Sozialen Training von Mo.Ki Il teil. In einer
Kleingruppe sollten hier einzelne Kinder einmal in der Woche lernen, mit ihren Gefiihlen um-
zugehen und in spielerischer Form Kérpererfahrungen zu machen.

= Malnahme: Schulische Einzelférderung
Bei ,Y* zeigten sich von Anfang an groBe Defizite im kognitiven Bereich. Seine hohen Fehl-
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zeiten trugen aulBerdem dazu bei, dass er im Unterricht (iberfordert war. Die Erzieherin arbei-
tete haufig alleine mit ihm, um Inhalte aufzuarbeiten. Auch hier zeigte sich, dass ,Y* aufgrund
seiner familidren Situation nicht in der Lage war zu lernen.

Die Grenzen von der und fiir die Schule, auch im Rahmen einer Ganztagsklasse, werden an
diesem Beispiel sehr deutlich.

Beispiel 3: Junge ,,Z* — Aufstieg durch Férdern und Fordern

L besuchte vor der Schule eine KiTa in der Nachbarkommune. Der Schule lag keine Bil-
dungsdokumentation vor und ein Telefonat brachte wenig Aufschluss liber den Entwick-
lungsstand. ,Z“ Mutter hat einen asiatischen Migrationshintergrund und spricht schlecht
Deutsch. Umso bemerkenswerter ist das Sprachvermégen von ,Z*. Er besitzt einen grof3en
Wortschatz und kann Sachverhalte (iberdurchschnittlich gut wiedergeben. Beim Schreiben
und Lesen lernen hatte er zunédchst Probleme. ,Z* war im kognitiven Bereich sehr stark, hatte
aber im emotionalen Bereich gro3e Schwierigkeiten. Er fiihlte sich immer ungerecht behan-
delt, weinte sehr héufig, fand schwer Freunde und reagierte oft kérperlich aggressiv. Die fa-
milidren Verhéltnisse waren problematisch. ,Z* hatte Angst, dass die Mutter die Familie ver-
lasst. Der Vater war dominant und hatte einen offensichtlich autoritdren Erziehungsstil. Die
Mutter fiihlte sich durch ihre Unsicherheit und ihre Sprachprobleme den Erziehungsaufgaben
nicht gewachsen. Intensive InterventionsmalBnahmen trugen dazu bei, dass ,Z* ein guter
Schiiler ist und immer besser in die Klassengemeinschatft integriert wird.

" Malnahme: Intensive Elternarbeit mit dem Vater

,Z“ hatte in den ersten Schulwochen massive Probleme im Sozialverhalten. Er I6ste Konflikte
ausschliel3lich kérperlich und war in der Gruppe nicht integriert. Der Vater zeigte wenig Ver-
stédndnis fiir die Probleme seines Sohnes und machte die mangelnde Strenge der Lehrerin
fiir das Verhalten von ,Z“ verantwortlich. Als ,Z“ mit einer Glasscheibe ein Kind bedrohte,
reagierte die Schulleitung mit der Einladung des Vaters zum Gesprédch. Im Vorfeld hatten
sich bereits andere Eltern der Klasse beschwert und forderten teilweise ,Z’s“ Ausschluss. Da
auch kein tragfdhiges Vertrauensverhéltnis zwischen ,Z’s“ Vater und der Klassenlehrerin
aufgebaut werden konnte, blieb die Situation zundchst angespannt. Zahlreiche Gesprdche
mit der Schulleitung, der Mo.Ki lI-Sozialpddagogin, der Erzieherin und der Klassenlehrerin
fliihrten jedoch inzwischen dazu, dass ein besseres Verhéltnis zum Vater besteht. Ihm ist
inzwischen bewusst, dass alle im Sinne von ,Z* arbeiten und erprobt ein anderes Verhalten.

. MalBnahme: Soziales Training
Um ,Z* andere Méglichkeiten der Konfliktibsung aufzuzeigen und ihm Raum zu geben, seine
Gefiihle zu duBern, nahm er in der ersten Klasse an einem sozialen Training teil.

" Mafnahme: Férderung im Bereich Lesen

LZ° ist ein sehr leistungsstarkes Kind, das sein Wissen gerne weitergibt. Nur beim Lesen
zeigten sich zeitweilig Probleme. Er kam einmal wéchentlich mit drei anderen Kindern in die
Leseférdergruppe. ,Z” arbeitete hier sehr gut mit und macht grof3e Fortschritte.*”
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7.2 Was wird aus den Kindern? — Ergebnisse des Schulmotoring

Das kindbezogene Monitoring fur den Jahrgang 2006/07 erfasst den Schulverlauf Gber eine
Zeitraum von rund drei Jahren (Frihjahr 2006 bis Februar 2009).

Zunachst wird das Monitoring grafisch prasentiert und anhand ausgewahlter Aspekte erlau-
tert (vgl. Kap. 7.2.1). Anschlieflend folgt die genauere Auswertung der Daten anhand der ...

= Betrachtung der Kinder beim Schulstart auf der Basis der Mo.Ki ll-Einschatzung. Darin
sind alle Informationen aus der KiTa-Zeit gebiindelt (vgl. Kap. 7.2.2). Das Verfahren ist in
Kapitel 6.2.3 beschrieben.

= Betrachtung der Kinder nach Erstellung der Forderdiagnose durch die Mo.Ki ll-Lehrerein,
um Kenntnis Uber schulische Fertigkeiten und Fahigkeiten zu erhalten (vgl. Kap. 7.2.3).

= Betrachtung des weiteren Entwicklungsverlaufs der Kinder bis zum Halbjahreszeugnis
der 3. Klasse (vgl. Kap. 7.2.4).

Dem schliefdt sich eine Gesamteinschatzung zu den Ergebnissen an (vgl. Kap. 7.2.5).

7.21 Das Instrument richtig gelesen

Die Abbildung 21 gibt das Monitoring zu allen Kindern der Mo.Ki II-GTK fiir den Zeitraum
,Ubergang KiTa &Grundschule“ bis Halbjahreszeugnis 3. Klasse* wieder. Die Abbildung 22
zeigt die Verlaufe fur die Klasse 1b und die Abbildung 23 die Verlaufe fir die Klasse 1c. Aus
Anonymisierungsgrinden sind einzelne Bewertungen geldscht.

In den Grafiken sind — von links nach rechts gelesen — zunachst die wichtigsten sozialstruk-
turellen Merkmale erfasst, dann folgen die Einstufungen vor dem Schulstart, beim Schulstart
sowie in der 1., 2. und 3. Klasse. Es endet mit der Einschatzung der aktuellen familiaren Si-
tuation des Kindes (Anfang 2009). Dieser Schlusspunkt ist durch das Ende der Modelllaufzeit
begriindet. Das Monitoring wird aber in der Schule am Lerchenweg — entsprechend dem
Raster (vgl. Kap. 6.3.4.3 und 6.3.4.4 und Anhange 5.1, 5:2) — fortgefiihrt, so dass kiinftig die
gesamte Grundschulzeit insgesamt betrachtet werden kann.

Die bereits an anderer Stelle angesprochene Differenziertheit und Individualitat der Kinder in
einer Klassengemeinschaft wird hier in ihrer ganzen Farbenvielfalt deutlich. Schulstarter/
-innen bringen nicht nur ihre einzigartige Personlichkeit mit, sondern ihren spezifischen indi-
viduellen Entwicklungsstand sowie ihren jeweiligen familiaren und sozialen Hintergrund. Sie
sind unterschiedlich und in ihrer Lebenslage ungleich. Schon vor und bei Schulstart lasst
sich das erfassen, im Monitoring anhand der ,Lerchenweg-Ampel“ von grin bis rot.
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Die Entwicklungsoffenheit wird erkennbar: Nur ein Kind (der Klasse 1b) wurde Uber die ge-
samte Betrachtungszeit gleichbleibend in die griine Gruppe eingestuft. 68 von 69 Kindern
wechselten immer wieder in den Farben. Auch Jungen und Madchen mit fast ausschliellich
hohem Férderbedarf (rot) weisen, wenn auch begrenzter, positive Veranderungen in den
allgemeinen schulischen Leistungen auf. Eine Erkenntnis der Kinder-Gesundheitsforschung
ist, dass Jungen forderbedurftiger oder — anders formuliert — Madchen resilienter zu sein
scheinen. Das spiegelt sich in der Farbverteilung aller drei Parallelklassen wieder.

Als nachstes fallt auf, das die Forderdiagnose (Diagnoseverfahren nach Ledl/Bettinger 2005)
acht Wochen nach Schulbeginn durchaus der Einstufung zum Schulstart entspricht, haufiger
aber davon abweicht. Erstere vermerkt wesentlich mehr Forderbedarfe bei einer gréReren
Anzahl von Kindern. Wie Iasst sich das erklaren? Eine Frage an die Praxis und zur Diskussi-
on zwischen KiTas und Grundschulen.

Der Einschnitt eines Schulwechsels wird erkennbar. Mag sich der Weg der die Schule wech-
selnden ,griinen” Kinder vermutlich so fortsetzen, so stellt sich flr Kinder der ,roten“ Gruppe
die Frage, wie sich ihr weiterer Verlauf im neuen Umfeld gestaltet? Diese Frage richtet sich
an die abgebende, wie die aufnehmende Schule und an die Kinder-/Jugendhilfe. Dabei ist
nicht von vornherein der Kinderschutz (§ 8a SGB VIIl) gemeint, sondern der Erziehungs-,
Bildungs- und Betreuungsauftrag gemall §1 SGB VI, die zentrale Grundlage eines
kindbezogenen Praventionsansatzes. Angesprochen ist nicht eine formale Uberleitung mit
Berichtsaustausch, sondern ein personengebundener Ubergang im Sinne konkreter Beglei-
tung. Gerade wegziehende ,rote” Kinder brauchen beim Wechsel eine aul3erfamiliare Unter-
stlitzung erganzend oder im Einzelfall auch ersetzend zur elterlichen Begleitung.

Bei Betrachtung des rechten Seitenrandes des Monitoring wird die Bedeutung des familiaren
Hintergrundes flr die (schulische) Entwicklung des Kindes erkennbar. Die sich gleichblei-
bend positiv entwickelnden Madchen und Jungen kénnen fast alle auf ein positives Familien-
umfeld zurickgreifen. Die in ihrer Entwicklung zwischen grin und gelb wechselnden Kinder
haben meist ein positives Familienumfeld. Jungen und Madchen mit belastetem Familienkli-
ma sind wesentlich mehr in den Einstufungen gelb bis rot zu finden. Dieses Muster zeigt sich
in allen drei Klassen.

SchlieBlich wiederlegt das Monitoring allgemeine soziale Vorurteile in Monheim am Rhein
aber auch bundesweit geltende: Nicht alle Familien, die in sozial belasteten Quartieren le-
ben, sind automatisch in ihren Kompetenzen oder ihrem Familienleben defizitar. Nicht alle
Familien aus mittelschichtsgepragten Regionen gestalten ein der kindlichen Entwicklung for-
derliches Umfeld und verfligen Uber entsprechende Kompetenzen. Gleiches gilt fur Familien
mit und ohne Migrationshintergrund oder auch fur arme und nicht-arme Familien. Die Far-
benvielfalt des Monitoring stellt Realitaten und nicht gewtinschte Bilder dar.

Wurde eingangs von der Herausforderung fiir eine Schule angesichts der individuellen Ein-
zigartigkeit der Kinder in einer Klasse gesprochen, so ist zum Abschluss der Ubersicht tber
die Mo.Ki II-GTK die Querverbindung zwischen sozialer Herkunft und Bildungschancen her-
zustellen. Ist eine Schule in der Lage, diesen zu mindern oder aufzulésen? Systemisch be-
trachtet wenig, wenn das Gesamtsystem auf Selektion bis zum Ende der Primarstufe mit
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anschlieltender Verteilung auf drei Schulformen ausgerichtet ist. Dieser Grundmechanismus
kann durch eine Schule nicht ausgehebelt werden. Wohl aber — und das zeigen das Modell-
projekt und die Entwicklung der Schule am Lerchenweg ganz deutlich — kann eine Schule die
negativen Effekte vermindern. Dafiir muss sie sich selbst die konzeptionellen, organisatori-
schen und personalen Rahmenbedingungen schaffen, auch wenn Rechts- und Verwaltungs-
vorgaben manches Mal erschwerend oder verhindernd wirken. Das so etwas mdglich ist,
selbst im laufenden Regelbetrieb, dafiir stehen die Prozesse in der Schule am Lerchenweg
seit 2005.

Die Mo.Ki lI-GTK ero6ffnet besonders belasteten Kindern immer wieder Entwicklungs- und
Bildungschancen, und zwar durch ein erhdhtes aber auch zugleich individuell angepasstes
Mafl an Betreuung, Férderung und Unterstiitzung. Wie sich der Prozess fortsetzt und welche
Schulempfehlungen zum Ende der Grundschulzeit tatsachlich erreicht respektive von den
Lehrkraften gegeben werden, bleibt zum jetzigen Zeitpunkt offen. Das Monitoring bis zum
Halbjahreszeugnis der 3. Klasse zeigt sehr deutlich, welche Kinder einer besonderen — im
Sinne zusatzlicher — Hilfestellung bedirfen. Es weist aber genauso auf bereits erreichte und
weiterhin mogliche Erfolge hin. Ziel ist immer ein positiver Bildungsverlauf des Jungen oder
des Madchens sowohl in der Grundschule als auch weit dariber hinaus.

7.2.2 Einstufung zum Schulstart

Abbildung 24: Einstufung aller Kinder des Jahrgangs 2006/07 zum Schulstart
(in v.H.)

13,0

47,8

39,1

Anmerkung: N = 69: Quelle: Mo.Ki Il 2009.

33 der 69 Kinder (47,8 %) wurden zum Schulstart im August 2006 als grine Gruppe (d.h.
ohne besonderen Foérderbedarf), 27 (39,1 %) als gelbe Gruppe (d.h. mit Férderbedarf) und 9
Kinder (13,0 %) als rote Gruppe (d.h. mit hohem Fdrderbedarf) eingestuft (vgl. Abb. 24). Die
Verteilung in den Klassen ist in Tabelle 23 dargestellt.
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Tabelle 23: Einstufungen aller Kinder zum Schulstart 08/2006 — Nach Klassen

Bewertung zum jeweiligen Zeitpunkt Kinder
Gelb Gesamt

Zeitpunkt Abs. v.H. Abs. v.H. Abs. v.H. Abs. v.H.
Klasse 1a 12 48,0 9 36,0 4 16,0 25 100,0
Mo.Ki II-GTK

Klasse 1b 13 56,5 6 26,1 4 17,4 23 100,0
Klasse 1c 8 38,1 12 57,1 1 4.8 21 100,0
Gesamt 33 47,8 27 39,1 9 13,0 69 100,0

Quelle: Mo.Ki Il 2009.

Nun zur Einstufung im Februar 2009. Hier ist fur die Klasse 1c der grofdte und fur die
Mo.Ki II-GTK der geringste Anteil an Kindern mit griner Bewertung vermerkt (61,1 % vs.
42,1 %) (vgl. Tab. 24).

Tabelle 24: Einstufungen aller Kinder in der Mitte 3. Klasse 02/2009 — Nach Klassen

Bewertung zum jeweiligen Zeitpunkt Kinder
Gelb Gesamt

Zeitpunkt Abs. v.H. Abs. v.H. Abs. v.H. Abs. v.H.
Moki II-GTK 8 421 9 47,4 2 10,5 19 100,0
Klasse 1b 9 52,9 5 29,4 3 17,6 17 100,0
Klasse 1c 11 61,1 6 33,3 1 5,6 18 100,0
Gesamt 29 52,7 20 36,4 6 10,9 55 100,0

Quelle: Mo.Ki Il 2009.

Es haben offensichtlich Bewegungen stattgefunden (vgl. Tab. 23 und Tab. 24). Sichtbar wird
eine interessante Entwicklung: Wahrend die Klasse 1b in ihrer Verteilung fast gleich geblie-
ben ist, erreichten die Mo.Ki II-GTK und die Klasse 1c¢ einen deutlichen Trend der Verschie-
bung hin zur griinen Gruppe (Klasse 1c = 38,1 % zu 61,1 %) oder zur gelben Gruppe (Mo.Ki
[I-GTK = 36,0 % zu 47,4 %).

Wie dynamisch die Bewegung innerhalb des Erhebungszeitraumes war, verdeutlichen zum
einen eine der spateren Schulmonitoring-Ubersichten (vgl. z.B. Abb. 36) und zum anderen
Tabelle 25. Es besteht keine einheitliche Bewegungsrichtung, sondern das Sichtbarwerden
von Unterschiedlichkeit, Dynamik und dahinter erkennbaren kindlichen Handlungsmustern
sind hier der erste zentrale Gewinn aus dem Monitoring.
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Tabelle 25: Einstufungen aller Kinder des Jahrgangs 2006/07 — Nach Stichtagen

Bewertung zum jeweiligen Zeitpunkt Kinder
Gelb Gesamt

Zeitpunkt Abs. v.H. Abs. v.H. Abs. v.H. Abs. v.H.
Schulstart 08/2006 | 33 | 47,8 | 27 | 39,1 9 | 130 69 | 100,
one o asse 19 30,6 | 37 50,7 6 9,7 62 | 100,
ehoe 0 jasse 2% | 433 | 24 | 400 10 | 167 60 | 100,
o 2% 29 52,7 20 36,4 6 10,9 55 | 100,0

Quelle: Mo.Ki 1l 2009.

Die Veranderung zwischen Schulstart und Ende der 1. Klasse weist auf Anpassungsanforde-
rungen hin, die sie im Schulbetrieb bewaltigen missen. Auch kénnen sie erst im Laufe des
Jahres verlasslicher in ihrer Entwicklung beobachtet und ihr Verlauf entsprechend beurteilt
werden. So zeigte sich bis zum Ende der 1. Klasse bei mehr Jungen und Madchen ein For-
derbedarf als zu Beginn des Schuljahres. Die Quote der gelben Gruppen stieg deutlich. Die
Bewegung geht dabei von rot nach gelb. Bis zum Ende der 2. Klasse wurde in etwa wieder
die Verteilung des Schulstarts ausgewiesen. SchlieRlich wiederholten drei Schiiler/-innen die
2. Klasse, was die Werte der roten Gruppen und die Verteilung in der Mitte der 3. Klasse
erklart. Interessant ist gleichzeitig die Bewegung zwischen der gelben und der griinen Grup-
pe zugunsten letzterer. Setzt sie sich bis zum Ende der 4. Klasse fort?

7.2.3 Einstufung des Forderbedarfes nach Schulbeginn

7.2.31 Verfahren und Methodik

Ausgangspunkt der Betrachtung sind nun die individuellen Forderdiagnosen, die die Mo.KI II-
Lehrerin im Herbst 2006 fir alle Schulstarter/-innen erstellte. Der Test erfolgte ca. acht Wo-
chen nach Einschulung anhand der Eingangsdiagnostik nach Ledl/Bettinger (2005).

Als Startpunkt einer Verlaufsbetrachtung bietet sich dieser Zeitpunkt aus zwei Griinden be-
sonders an, zum einen wurden die Tests mit allen Kindern — also eine Vollerhebung — durch-
geflihrt und zum anderen wird bei der Foérderdiagnostik nach den schulrelevanten Fahigkei-
ten und Fertigkeiten der Kinder geforscht, d.h., es wird die Ressourcenperspektive einge-
nommen, um Starken wie Schwachen zu betrachten und entsprechend zu agieren. Die Bei-
spiele in Kapitel 7.1 veranschaulicht es besonders eindrtcklich.

Fir die nachfolgenden Jahre standen dann die Gesamtbewertungen der (Halb-)Jahreszeug-
nisse als Vergleichsquellen zu Verfligung.

Erneut kamen die drei Farben der ,Lerchenweg-Ampel“ zum Einsatz: grin, gelb, rot. Wie
eingestuft wurde, lasst sich der Bewertungsiibersicht im Anhang 5 entnehmen.
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Im Weiteren sind ausgewahlte Ergebnisse fir die Zielgruppen des Modellprojektes darge-
stellt. Die Auswertungen erfolgen anhand der sozialstrukturellen Merkmale: Geschlecht, Ar-
mut, Migrationshintergrund, Wohnort sowie Mo.Ki-Bezug.

7.2.3.2 Forderbedarfe der Jungen und Madchen
Generell kann bei den weiteren Auswertungen folgender Gedankengang genutzt werden:

» grin = Kind befindet sich im Wohlergehen, alles O.K., derzeit fiir das Klassenteam kein
Forderbedarf.

gelb = Kind befindet in prekarer Situation, Beobachtung erforderlich, Angebote durch
das Klassenteam plus Sozialpadagogin sinnvoll.

» rot = Kind unterliegt multiplen Deprivationsrisiken, sofortiges und fortdauerndes Unter-
stlitzungsengagement von Klassenteam, Sozialpadagogin, etc. erforderlich.

Uberblick: Alle Kinder der 1. Klassen 2006/07 in der Schule am Lerchenweg

Jedes flnfte Kind (20,6 %) wurde mit einem hohen Forderbedarf und in seiner Entwicklung
als deutlich auffallig eingeschatzt (vgl. Abb. 25).

Abbildung 25: Forderbedarf aller Schulstarter/-innen im Herbst 2006 (in v.H.)

Anmerkung: N = 68. Quelle: Mo.Ki Il 2009.

Dieser Anteil erhohte sich fur die Klasse 1c auf 28,6 Prozent. Fur die Mo.Ki lI- GTK sind 24
Prozent ausgewiesen (vgl. Abb. 26 und Tab. 25).
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Abbildung 26:

%
60,0

50,0 -

40,0

30,0 -

20,0

10,0

0,0 -

Mo Ki I-GTK ; 44,0

Forderbedarf der Schulstarter/-innen im Herbst 2006
— Nach Klassen (in v.H.)

Klasse 1b; 40,1

Klasse 1c; 28,6

Mo Ki [I-GTK ; 32,0

Klasse 1b; 50,0

Klasse 1c; 42,9

Kein Férderbedarf

Férderung sinnvoll

Mo Ki [I-GTK ; 24,0

Klasse 1b; 9,1

Klasse 1c; 28,6

Hoher Férderbedarf

Anmerkung: Mo.Ki II-GTK: N = 25; Klasse 1b: N = 22; Klasse 1c: N = 21. Quelle: Mo.Ki Il 2009.

Tabelle 26: Forderbedarf aller Schulstarter/-innen im Herbst 2006 — Nach Klassen
Bewertung zum jeweiligen Zeitpunkt Kinder
Gelb Gesamt
Zeitpunkt Abs. v.H. Abs. v.H. Abs. v.H. Abs. v.H.
Mo.Ki II-GTK 11 44,0 8 32,0 24,0 25 100,0
Klasse 1b 9 40,9 11 50,0 9,1 22 100,0
Klasse 1c 6 28,6 9 42,9 28,6 21 100,0
Gesamt 26 38,2 28 41,2 14 20,6 68 100,0

Quelle: Mo.Ki 1l 2009.

Die Verteilung zeigt erneut das Entwicklungsspektrum in der Schilerschaft sowie die kom-
plexen Anforderungen, die spatestens mit dem ersten Schultag auf eine Grundschule zu-
kommen. Auffallend ist aber auch die unterschiedliche Verteilung in den Klassen, insbeson-
dere mit Kindern der Gruppe ,rot“ und einer damit vermutlich einhergehenden ungleichen
Arbeitsbelastung fir die jeweilige Klassenlehrerin. Bei gleichen Rahmenbedingungen fir alle
Klassen ergeben sich bereits jetzt erste Hinweise auf ungleiche Lehr- und Lernbedingungen.
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Vergleich: Madchen und Jungen®

Die Jungen weisen einen deutlich erhdhten Férderbedarf auf:

Abbildung 27: Vergleich zum Forderbedarf in den 1. Klassen im Herbst 2006 —
Nach Geschlecht (in v.H.)

Madchen Gesamt Jungen Gesamt

12,5

40,0

Anmerkung: N = 68. Quelle: Mo.Ki Il 2009.

12,5 Prozent der Madchen und 32,1 Prozent der Jungen wurden rot eingestuft (vgl. Abb. 27).

Der Vergleich nach Klassen legt sowohl die genannten Gender-Unterschiede als auch die
Spreizung innerhalb der drei Klassen dar. In der Mo.Ki II-GTK hatten kein Madchen dafur
aber 40 Prozent der Jungen eine rote Eingruppierung. In der Klasse 1b konzentrierten sich
die Jungen auf die gelbe Gruppe. In der Klasse 1c fand sich kein Jungen im griinen Bereich
(vgl. Tab. 27).

Tabelle 27: Forderbedarf der Madchen und Jungen (1. KI.) im Herbst 2006

Méadchen Jungen
Ge-
samt
Klasse Abs. v.H. Abs. v.H. | Abs. v.H. | Abs. | Abs. v.H. Abs. v.H. Abs. v.H. Abs.
Mo.Ki II-GTK 5 50,0 5 50,0 I 1 10 6 40,0 3 20,0 6 40,0 15
Klasse 1b 8 50,0 6 37,5 2 12,5 16 1 16,7 5 83,3 1 1
Klasse 1c 6 429 5 35,7 3 21,4 14 1 1 4 57,1 3 429 7
Gesamt 19 47,5 16 40,0 5 12,5 40 7 25,0 12 43,9 9 32,1 28

Quelle: Mo.Ki Il 2009.

35 Zum besseren Verstandnis der weiteren Darstellungen in diesem Kapitel: Es wird eine immer wiederkehrende Betrach-
tungsabfolge verwendet: Zunachst sind die Daten fur die Schule am Lerchenweg insgesamt und anschlieRend fir die drei 1.
Klassen dargestellt. Die beiden Grafiken stellen die Verteilungen in Prozent dar. Dem folgt die Tabelle mit den absoluten
und prozentualen Werten, so dass die Leser/-innen sich daraus ein eigenes Gesamtbild verschaffen kdnnen.
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Vergleich: Arme und nicht-arme Kinder

Armut bedeutet nicht automatisch hoher kindlicher Férderbedarf, Nicht-Armut schiitzt nicht

automatisch vor multiplen Auffalligkeiten des Kindes.

Mehr als jedes dritte arme Kind (39,1 %) wurde in die griine Gruppe eingestuft und hatte
keinen zusatzlichen Férderbedarf. Jedes fiinfte nicht-arme Kind (22,7 %) gehorte der roten
Gruppe mit sehr hohem Foérderbedarf an (vgl. Abb. 28).

Diese Aussage trifft auch beim Vergleich nach Klassen zu: In der Mo.Ki [I-GTK wurden 62,5
Prozent der armutsbetroffenen Kinder griin und nur 12,5 Prozent mit rot — also hohem For-
derbedarf — eingestuft (vgl. Tab. 28).

Abbildung 28:

Nach Armut (in v.H.)

Arm Gesamt

Anmerkung: N = 67 Quelle: Mo.Ki Il 2009.

Nicht-Arm Gesamt

Vergleich zum Forderbedarf in den 1. Klassen im Herbst 2006 —

Tabelle 28: Forderbedarf von armen und nicht-armen Kindern im Herbst 2006 —

Nach Klassen

Arm Nicht-Arm

Griin ‘ Gelb Rot Griin Gelb Rot sce;\ﬁ;t
Klasse Abs. | v.H. | Abs. | v.H. | Abs. | v.H. Abs. Abs. v.H. Abs. v.H. Abs. V.H. Abs.
MoKi II-GTK 5 |625| 2 | 250 1 12,5 8 412 | 5 | 294 29,4 17
Klasse 1b*) 2 | 400 | 3 |600 ]| / /i 5 50,0 37,5 12,5 16
Klasse 1c 2 |200| 5 |500]| 3 |300 10 36,4 36,4 27,3 11
Gesamt 9 |391| 10 | 435 | 4 | 174 23 19 | 432 | 15 | 341 | 10 | 227 | 44

Anmerkung: *) Ein Kind konnte nach sozialen Merkmalen nicht zugeordnet werden, da kurz nach Schulstart verzogen.

Quelle: Mo.Ki 1l 2009.
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Vergleich: Kinder mit und ohne Migrationshintergrund
Kinder mit Migrationshintergrund haben einen aber keinen durchweg erhéhten Forderbedarf.

Jedes zweite Kind mit Migrationshintergrund wurde der gelben Gruppe (54,3 %) zugeordnet
aber nur 17,1 Prozent der roten. Diese wird eher von Kindern ohne Migrationshintergrund
gebildet (vgl. Abb. 29).

Abbildung 29: Vergleich zum Forderbedarf in den 1. Klassen im Herbst 2006 —
Nach Migrationshintergrund (in v. H.)

Mit Migationshintergrund Gesamt Ohne Migrationshintergrund Gesamt

17,1

24,2

28,6

54,3

Anmerkung: N = 68. Quelle: Mo.Ki Il 2009.

In der Mo.Ki II-GTK ist die Zuordnung zwischen nicht forderbedurftigen Kindern mit Migrati-
onshintergrund und stark férderbedurftigen Kinder ohne Migrationshintergrund sehr ausge-
pragt. Wahrend sich das Bild fir die Klasse 1c eher umkehrt: hoher Forderbedarf bei Kindern
mit und weniger bei Kindern ohne Migrationshintergrund (vgl. Tab. 29).

Tabelle 29: Forderbedarf von Kindern mit und ohne Migrationshintergrund im Herbst
2006 — Nach Klassen

Migrationshintergrund Kein Migrationshintergrund
Ge-
samt
Klasse Abs. v.H. Abs. v.H. Abs. v.H. Abs. | Abs. | v.H. | Abs. | v.H. | Abs. | Vv.H. Abs.
Ho. I 4 |4s4a | 4 |a4a | 1 | 111 | o | 7 |48| 4 |250]| 5 [313]| 16
Klasse 1b 3 27,3 7 63,6 1 9,1 11 6 54,5 4 36,4 1 9,1 11
Klasse 1c 3 20,0 8 53,3 4 26,7 15 3 50,0 1 16,7 2 33,3 6
Gesamt 10 286 | 19 54,3 6 171 35 16 48,5 9 27,3 8 24,2 33

Quelle: Mo.Ki Il 2009.
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Vergleich: Kinder aus Berliner Viertel und Sandberg

Beide Quartiere sind nicht das Synonym flr einen hohen oder fir keinen Férderbedarf bei
den Kindern. Die Welt in Monheim am Rhein ist bunter.

Ein Drittel der Kinder aus dem Berliner Viertel (32,3 %) und gut 43 Prozent aus dem Sand-
berg gehorten der grinen Gruppe an. Aber genauso hatte jedes vierte Berliner-Viertel-Kind
einen erhohten Bedarf (25,8 %) (vgl. Abb. 30). Die rote Gruppe wird eher von ihnen gebildet
(vgl. Tab. 30).

Abbildung 30: Vergleich zum Foérderbedarf in den 1. Klassen im Herbst 2006 —
Nach Wohnviertel (in v.H.)

Berliner Viertel Gesamt Sandberg Gesamt

16,2

43,2

41,9

Anmerkung: N = 68. Quelle: Mo.Ki Il 2009.

In der Mo.Ki II-GTK ist die Zuordnung zwischen relativ wenig Férderbedarf der Jungen und
Madchen aus dem Berliner Viertel und relativ hohem Bedarf der Sandberg-Kinder ausge-
pragter. Sie unterscheidet sich darin auch deutlich von den Parallelklassen (vgl. Tab. 30).

Tabelle 30: Forderbedarf von Kindern aus dem Berliner Viertel und Sandberg im

Herbst 2006
Berliner Viertel Sandberg
- Ge- . Ge-
Griin Gelb Rot Griin Gelb Rot samt
Klasse Abs. v.H. Abs. V.H. Abs. v.H. Abs. | Abs. v.H. Abs. v.H. Abs. v.H. Abs.
g.?.ii(' - 3 42,9 2 28,6 2 28,6 7 8 44.4 6 33,3 4 44.4 18
Klasse 1b 3 30,0 6 60,0 1 10,0 10 6 50,0 5 41,7 1 8,3 12
Klasse 1c 4 28,6 5 35,7 5 35,7 14 2 28,6 4 57,1 1 14,3 7
Gesamt 10 32,3 | 13 41,9 8 258 | 31 16 43,2 | 15 40,5 6 16,2 37

Quelle: Mo.Ki 1l 2009.
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Vergleich: Vorheriger Besuch einer Mo.Ki-KiTa

Kinder aus Mo.Ki-KiTas sind in der Schule férderbedurftiger.

Zur Erinnerung: Mo.Ki-KiTas sind die funf Einrichtungen des Berliner Viertels. Sie standen im
Fokus des ersten Modellprojektes. Es interessierte daher die Frage, ob Unterschiede zwi-
schen der Gruppe der Mo.Ki-KiTas und den anderen erkennbar sind.

Kinder aus den Mo.Ki-KiTas sind wesentlich haufiger in der roten Gruppe zu finden (34,2 %
zu 6,5 %). Umgekehrt zeigt sich, Kinder, die vor Schulstart keine Mo.Ki-KiTa besucht haben,

wurden mehrheitlich in die griine Gruppe eingestuft (58,1 % zu 29,7 %) (vgl. Abb. 31).

Abbildung 31: Vergleich zum Forderbedarf in den 1. Klassen im Herbst 2006 — Nach
Bezug zu Mo.Ki (in v.H.)

Besuch einer Mo.Ki-Kita Gesamt

36,8

Anmerkung: N = 69. Quelle: Mo.Ki Il 2009

35,5

6,5

Besuch einer anderen Kita Gesamt

Das Ergebnis erstaunt und spiegelt sich noch deutlicher bei Betrachtung der Daten zu den
Klassen wieder (vgl. Tab. 31). Die Kinder mit hohem Férderbedarf sowohl in der Mo.Ki II-
GTK als auch der Klasse 1c¢ wechselten Uberwiegend aus Mo.Ki-KiTas in die Schule am Ler-

chenweg.

58,1

Tabelle 31: Forderbedarf von Kindern aus Mo.Ki-KiTas im Herbst 2006 — Nach Klas-

sen

Besuch einer Mo.Ki-KiTa

Besucher einer anderen KiTa

Ge-

samt
Klasse Abs. | v.H. Abs. V.H. Abs. v.H. Abs. Abs. v.H. Abs. v.H. Abs. v.H. Abs.
Mo.Ki II- 5 41,7 2 16,7 5 41,7 12 9 69,2 3 23,1 1 7,7 13
GTK
Klasse 1b 4 33,3 7 58,3 1 8,3 12 5 50,0 4 40,0 1 10,0 10
Klasse 1c 2 14,3 5 35,7 7 50,0 14 4 50,0 4 50, I I 8
Gesamt 11 28,9 14 36,8 13 34,2 38 18 58,1 11 35,5 2 6,5 31

Quelle: Mo.Ki Il 2009.
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Was belegen vertiefende Analyse jener sozialstrukturellen Daten?

= 38 der 69 Kinder hatten vorher eine Mo.Ki-KiTa besucht, davon 30 aus dem Berliner
Viertel und acht aus dem Sandberg.

= 30 der 69 Schulstarter/-innen haben die Merkmalskombination ,Berliner Viertel und
Mo.Ki-KiTa besucht”.

= 24 der 69 Schulstarter/-innen weisen die Merkmalskombination ,Berliner Viertel, Migrati-
onshintergrund und Mo.Ki-KiTa besucht” auf.

=  Wahrend Kinder mit der Kombination ,Berliner Viertel und Mo.Ki-KiTa besucht® vor allem
in den Klassen 1c (n= 13 Kinder) aber auch der Klasse 1b (n= 10) zu finden sind, gilt das
nicht so stark fur die Mo.Ki II-GTK (n= 6).

= |n der Mo.Ki lI-GTK findet sich umgekehrt der grof3te Teil der Kinder mit der Kombination
,Sandberg und Mo.Ki-KiTa besucht® wieder (6 von 8 Kindern).

= Wird die Merkmalskombination ,Berliner Viertel, Migrationshintergrund und Mo.Ki-KiTa
besucht betrachtet, dann sind dies in der Mo.Ki II-GTK nur noch drei Kinder, in den
Klassen 1b und 1c dagegen zehn bzw. elf Kinder.

= Der hohe Foérderbedarf der ehemaligen Mo.Ki-KiTa-Kinder wird in der Klasse 1c durch
die Berliner Viertel Kinder mit Migrationshintergrund bestimmt und in der Mo.Ki II-GTK
von den Sandberg-Kindern ohne Migrationshintergrund beeinflusst.

Die sozialstrukturellen Daten kénnen keinen Rickschluss auf die Konzepte oder die Qualitat
der jeweiligen KiTas geben. Mit Blick auf die Ganztagsklasse kann beeinflussend gewirkt
haben, dass die Fachkrafte aus den Mo.Ki-KiTas den Eltern eines besonders férderbedurfti-
gen Kind gezielt empfohlen haben, ihr Kind in diese Klasse zu geben. Darauf deuten Inter-
viewaussagen und verschiedenen Gruppendiskussionen im Kontext der WB hin.

7.24 Entwicklungsverlaufe der Kinder

Nun zur Analyse der Entwicklungsverldufe der Kinder zwischen Herbst 2006 (Datenquelle:
Forderdiagnose) und Februar 2009 (Datenquelle: Halbjahreszeugnis zum 3. Schuljahr).

Allgemein werden Verldufe in drei Richtungen betrachtet — Verbesserung, gleichbleibend,
Verschlechterung — und zu Typen zusammengefasst:

=  Typ ,Aufstieg”: Kinder, deren Entwicklung sich verbesserte und die damit die Farbgruppe
wechselten. Sie stiegen in der Farbampel nach oben auf. Beispiel: Das Kind wurde 2006
mit rot und 2009 mit griin eingestuft.

= Typ ,Gleichbleibend”: Kinder, deren Entwicklung gleichbleibend verlief und gleich blieben
in der Farbgruppe. Beispiel = Das Kind wurde 2006 und 2009 jeweils rot eingestuft.

= Typ ,Abstieg“: Kinder, deren Entwicklung sich verschlechterte und die damit die Farb-
gruppe wechselten. Sie stiegen in der Farbampel nach unten ab. Beispiel = Ein Kind
wurde 2006 mit grin und 2009 mit gelb eingestuft.
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Uberblick: Alle Kinder der 1. Klassen 2006/07 in der Schule am Lerchenweg

Jedes zweite der 56 Kinder, zu denen die Daten flr beide Zeitpunkte vorhanden waren, ist in
derselben Gruppe geblieben. 32,1 Prozent sind in der Farbampel auf- und 16,1 Prozent in
der Ampel abgestiegen (vgl. Abb. 32).

Abbildung 32: Entwicklungsverlaufe der Kinder — Herbst 2006 bis Februar 2009

Aufstieg
32%

Anmerkung: N = 56. Quelle. Mo.Ki Il 2009.

Die deutlichsten Aufstiegstendenzen sind fir die Jungen und Madchen der Klasse 1c ver-
merkt (44,4 %). Die Mo.Ki II-GTK folgt mit leichtem Abstand (36,8 %) (vgl. Tab. 32).

Tabelle 32: Entwicklungsverlauf der Kinder von Herbst 2006 bis Februar 2009
— Nach Klassen

Entwicklungsverlauf der Kinder zwischen Herbst 2006 und Februar 2009
Aufstieg = Verbessert
Klasse Abs. v.H. Abs. v.H. Abs. v.H.
Mo.Ki [I-GTK (n = 19) 7 36,8 9 47,4 3 15,8
Klasse 1b (n = 19) 3 15,8 11 57,9 5 26,3
Klasse 1c (n = 18) 8 44 .4 9 50,0 1 5,6
Gesamt (n = 56) 18 32,1 29 51,8 9 16,1

Quelle: Mo.Ki Il 2009.
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Entwicklungsverldufe nach Klassen

Woraus setzen sich die Typen zusammen und wie waren die Verlaufsrichtungen im Detail?
Diese sind zahlenmalig in Tabelle 33 abgebildet.

Tabelle 33: Entwicklungsverlauf der Kinder zwischen Herbst 2006 und Februar 2009
— Nach Klassen (abs.)

Einstufung der Kinder- | Entwicklungsverlauf der Kinder zwischen Herbst 2006 und Februar 2009
nach Klassen
Aufstieg = Verbessert |
Mo.Ki II-GTK
Griin Nicht moglich 5 2
Gelb 3 3 1
Rot 4 1 Nicht moglich
Zusammen (N = 19) 7 9 3
Klasse 1 b
Griin Nicht moglich 7 2
Gelb 3 4 3
Rot 0 0 Nicht moglich
Zusammen (N = 19) 3 11 5
Klasse1 c
Griin Nicht moglich 6 0
Gelb 4 3 1
Rot 4 0 Nicht moglich
Zusammen (N = 18) 8 9 1
I(_,\elr:hSeGr;weg gesamt 18 29 9

Quelle: Mo.Ki 1l 2009.

Die Erlauterung dazu am Beispiel der Mo.Ki |I-GTK: drei ehemals gelb eingestufte Kinder
verbesserten sich nach grin und vier ehemals rote Kinder nach gelb. Gleichzeitig ver-
schlechtert sich zwei ehemals grine und ein ehemals gelbes Kind in seinem Entwicklungs-
verlauf. Die Auf- und Abstiege erfolgten um eine Farbstufe, aulder bei zwei Kindern (Mo.Ki II-
GTK ein Abstieg und Klasse 1c ein Aufstieg).

Sind Hinweise auf spezifische Verldaufe der im Modelprojekt wichtigen Zielgruppen zu
finden?

Die Betrachtung der individuellen Daten fir den Typ ,Aufsteiger” ergibt fur die Mo.Ki [I-GTK
folgendes. Es sind ...

e Jungen, sie stellen mehrheitlich die ,Aufsteiger”;

e nicht-arme Kinder, sie stellen mehrheitlich die ,Aufsteiger®. Die armen Kinder weisen
eher eine gleichbleibende Einstufung auf;

¢ Kinder aus dem Sandberg. Sie stellen ausschlieBlich die ,Aufsteiger®. Die Kinder aus
dem Berliner Viertel préagen den gleichbleibenden Verlaufstyp.
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¢ Kinder mit und ohne Migrationshintergrund sind gleich im Typ ,Aufsteiger vertreten.

So lasst sich folgendes Bild zeichnen: Die Mo.Ki II-GTK ist in vielem Durchschnitt. Sie schafft
es aber bis jetzt, die Entwicklungsverlaufe aller Kinder offen zu halten. Es profitieren eher
die, die bereits mit erhéhtem Bedarf eingeschult wurden. Die Kinder der bei Schulstart grin
eingestuften Gruppe bleiben auf dem Niveau oder ,wandern zwischen grin und gelb. Es
muss aber beachtet werden, dass einige von Beginn an als forderbediirftig eingestufte Jun-
gen und Madchen die Klasse in Folge eines Schulwechsels oder Wegzugs verlieen, ohne
das eine Verbesserung in der Ampelbewertung erreicht wurde. Auch diese Klasse hat Gren-
zen in den Férdermdglichkeiten und Foérdererfolgen.

Dem gegeniber kristallisierten sich im Betrachtungszeitraum bei den Parallelklassen erste
Verfestigungen des Zusammenhangs von sozialer Herkunft und Bildungskarriere heraus.

= Diese betreffen in der einen Klasse vor allem Kinder mit folgenden sozialstrukturellen
Merkmalen: Jungen und Madchen verbunden mit Armutsbetroffenheit, Migrationshinter-
grund und Berliner Viertel. Sie stellen hier haufiger den Typ ,Absteiger” als andere Kin-
der. Fir sie war im Herbst 2006 noch kein oder wenig Forderbedarf, im Februar 2009
aber ein (erhdhter) Forderbedarf ausgewiesen. In dieser Klasse nimmt die Aufteilung
zwischen der Gruppe ,gleichbleibend grin“ auf der einen Seite sowie der Gruppe
,gleichbleibend rot“ plus Typ ,Absteiger auf der anderen Seite an Klarheit zu.

= |n der anderen Klasse ist nur eine Verstetigung von gleichbleibenden (gelb/roten) Verlau-
fen vor allem bei Kindern mit Migrationshintergrund erkennbar. Das heil3t, fur diese Kin-
der mit (erhdhtem) Foérderbedarf bei Schulstart ist er auch im Februar 2009 ausgewiesen.
Ansonsten gelingt es der Klasse, positive Entwicklungsverlaufe von einer gro3en Anzahl
der Schuler/-innen zu gestalten. Auffallend ist, dass die wahrend des Betrachtungszeit-
raum wechselnden oder wiederholenden Kinder jeweils zur Gruppe mit gleichbleibend
hohem Foérderbedarf gehdrten. Zwei von lhnen wechselten in die Mo.Ki lI-GTK.

7.2.5 Ein letztes Zwischenresiimee

Das Instrument ,kindbezogenes Schulmonitoring“ eréffnet eine Vielzahl von neuen Erkennt-
nissen fir die Schule am Lerchenweg, um ihre Arbeit und aber deren Wirkungen auf die
Entwicklung jedes Kindes genauer zu betrachten.

Kinder in der Grundschule sind in einer weiterhin hoch produktiven Entwicklungsphase mit
permanenter Veranderung. Sie sind sehr offen fir férdernde wie hemmende Einflisse von
aullen, gerade auch seitens der Schule. Davon zeugt die Buntheit des Monitoring.

Jedes Kind ist einmalig in seiner Persoénlichkeit, seinen Fahigkeiten und Fertigkeiten, seinen
Potenziale und seinen Forderbedarfen. Diese verandernd sich andauernd. Sie missen frih-
und rechtzeitig erkannt werden, um darauf aktiv Einfluss zu nehmen. Darauf ist mit passge-
nauen Hilfen und Angeboten einzugehen. Diese gehen weit Uber den Unterricht oder eine
alleinige schulische Forderung hinaus.
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Der kindliche Unterstitzungsbedarf ist so vielfaltig und zahlreich wie die Schulerschaft
selbst. Er besteht bereits vor Schulstart und ist spatestens mit Schulbeginn fur eine Schule
respektive ihre Fachkrafte erkennbar, empirisch erfassbar und auch fiir AuRenstehende kon-
kret darstellbar.

Das von ,Mo.Ki II* entwickelte Monitoring mit der ,Lerchenweg-Ampel“ stellt die Blindelung
von vorhandenem oder erfragbarem Wissen einer Schule dar. Es ermoglicht eine systemati-
sche Verknipfung Uber die Grundschulzeit und schafft eine Grundlage flr ein ziel- und er-
gebnisorientiertes Wirken der gesamten Organisation.

Es zeigte flr die Schule am Lerchenweg — d.h. den Jahrgang 2006/07 — zum Beispiel, dass

bereits die Einstufung zum Schuleingang verlassliche Hinweise auf Bedarfe zulasst, wo-
mit die Schule als Organisation sehr friihzeitig Hinweise fir das eigene Handeln erhalt
und nutzen kann. Schiler/-innen missen keine ,unbekannten Wesen" sein, die es erstim
Laufe der Zeit genauer zu erforschen gilt;

jede/r zweite Schulstarter/-in 2006/07 eine Unterstlitzung in der schulischen Entwicklung
bendtigte;

bestimmte Gruppen der Schulstarter/-innen von Beginn auf spezifische und auf mehr
Angebote angewiesen waren, um den schulischen Anforderungen nachkommen zu kon-
nen. Die soziale und familiare Lage der Kinder ist dabei bestimmend. Solche ein Wissen
braucht eine Schule, um es in konkretes Forderhandeln zu transformieren;

die Ergebnisse einer qualifizierten Foérderdiagnostik deutliche Hinweise auf den weiteren
Unterstiitzungsbedarf des Kindes geben. Werden dabei seine bereits vorhandenen Kom-
petenzen und nicht seine Defizite in den Mittelpunkt gestellt, dann lasst sich das gesamte
Forderspektrum einer Schule positiv fir den Jungen oder das Madchen 6ffnen;

Jungen foérderbedurftiger und Madchen resilienter waren und es wahrend der Schulver-
laufes scheinbar auch weiter sind;

Kinder mit Migrationshintergrund einen aber keinen durchweg erhdhten Férderbedarf
haben. Umgekehrt sind unter ihnen bestimmte Gruppen besonders unterstlitzungsbe-
dirftig und das Uber die gesamte Schulzeit hinweg. Darauf kann und muss sich eine
Schule einstellen (kdnnen);

das Berliner Viertel und der Sandberg nicht Synonyme fiir einen hohen oder fiir keinen
Forderbedarf bei den Kindern sind. Die Welt in Monheim am Rhein ist bunter und erfor-
dert ein genaues Hinsehen,;

familiare Armut nicht automatisch und immer einen hohen kindlichen Férderbedarf zur
Folge hat sowie familiare Nicht-Armut nicht automatisch vor multiplen Auffalligkeiten der
Kinder schitzt. Armut fihrt aber ohne entsprechend praventive Gegensteuerung seitens
der Schule zu eher ,negativen“ Schulkarrieren;

Kinder aus Mo.Ki-KiTas foérderbedurftiger waren. Das impliziert viele Ansatzpunkt zur
Vertiefung der Kooperation vermehrt aus konkreten inhaltlichen Griinden und weniger
aus abstrakten Pflichten im Rahmen von Bildungsplanen oder Schulgesetzen;
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= die Verteilung der Kinder auf die Klassen 2006/07 sehr verschieden und infolge dessen
die sozialstrukturelle Belastung héchst unterschiedlich war. Damit wurden Lehr- und
Lernbedingungen strukturell gepragt. Hier hat die Schule selbst einen groRen Gestal-
tungsrahmen, um positiv steuernd bessere Rahmenbedingungen fir alle zu schaffen;

= die Mo.Ki II-GTK es bisher geschafft hat, die Bildungschancen von allen Gruppen, also
auch sozial benachteiligter, moglichst offen zu halten. Der Zusammenhang soziale Her-
kunft und Bildung wirkt zwar auch hier, aber keineswegs bereits bestimmend. In den Pa-
rallelklassen deuten sich Verfestigungen mit immer klarer erkennbaren Gewinnern und
Verlierer an;

= die Mo.Ki [I-GTK und damit auch die Schule am Lerchenweg ihre Grenzen in der Forde-
rung haben. Wo sie liegen und welche es sind, ist aber noch Iangst nicht voll ausgelotet.

Ebenso ist erkennbar, dass jedes Kind seine Lebenslage mit in die Schule bringt, jeden Tag
und in den Wirkungen ungefiltert. Die Fachkrafte der Schule sind taglich von neuem gefor-
dert, darauf entsprechend fordernde — padagogische — Antworten zu geben. Das erfordert
bei (vielen) Kindern mit familidren und sozialen Belastungen ein Mehr an Ressourcen und
Zeit. Wie ein schulischer Halbtagsbetrieb, aufgebaut auf ergdnzende Bildungsleistungen
durch das Elternhaus, das umsetzen kann, wird immer fragwtrdiger. Die Erkenntnisse des
Schulmonitoring eréffnen die Chancen einer empirisch begriindeten Diskussion Uber not-
wendige Weiterentwicklungen in der Schulorganisation. Ist das Mehr an Ressourcen und Zeit
fur benachteiligte Jungen und Madchen nicht vorhanden, dann greift der allgemeine Selekti-
onsmechanismus des bundesdeutschen Schulsystems ungebremst zu ihren Ungunsten.
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8 Ausblick ,,Die Grundschule von morgen*

Zum Abschluss des Berichtes soll ein letzter noch Uber die Modellzeit hinausgehender
Schritt gegangen werden. Der Blick richtet sich auf die nachste Zukunft: Wohin kénnen —
nein miussen — sich Grundschulen entwickeln. Der nun skizzierte Vorschlag ist ein weiteres
Teilprodukt von ,Mo.Ki Il — Frihes Fordern in der Grundschule®.

Das Projektteam und die Schulleitung haben durch ihre konkrete Arbeit sowie im Rahmen
der Diskussionen innerhalb des Schulkollegiums, durch die Uberlegungen im Lenkungskreis
und verbunden mit der konzeptionellen Beratung durch die wissenschaftliche Begleitung
einen Prototyp der ,Grundschule von morgen“ geschaffen. Einer Einrichtung, die mit den
Folgen sozialer Benachteiligung und Armut bei Kindern anders umzugehen in der Lage ist
und so produktiv deren Schulerfolg sichern kann.

Zur richtigen Verortung sozialer Fragen in einer Schule: Es ware ein irrefihrendes Verstand-
nis und eine Uberforderung, wenn sie oder andere Bildungseinrichtungen das gesellschaftli-
che Phanomen der Armut von Familien verhindern sollten. Vielmehr setzen ihre Handlungs-
moglichkeiten in Form der ,(Armuts)Pravention bei Kindern® an. Das heil}t, sie kdnnen die
komplexen Negativfolgen des Aufwachsens unter Mangelbedingungen verhindert oder ver-
mindern helfen. Ahnlich verhalt es sich mit anderen Formen von sozialer Benachteiligung.

Dazu stehen der Schule unzahlige Gestaltungsansatze offen, die Schule am Lerchenweg
macht es vor und lasst das Profil der ,Grundschule von morgen® klar erkennbar werden. Die-
se Schule unterscheidet sich in manchen Dingen kaum von den heutigen Regelschulen.
,Mo.Ki II* hat seinen Ansatz an einem ,lebenden” Objekt mit laufendem Regelbetrieb erprobt,
entwickelt und dort Wirkungen erzielt. So sind die realen Bedingungen von heute die Grund-
lage fur den Blick auf das Morgen. Die ,Grundschule von morgen® hat aber genauso neue,
unverzichtbare Elemente, die hierzulande allenfalls ansatzweise im Regelbetrieb zu finden
sind. Diese werden nachfolgend in der Grobstruktur vorgestellt.

Mit der Abbildung 33 sind der Rohbau dargestellt und die wichtigsten Elemente zum Innen-
ausbau benannt.

v' Die ,Grundschule von morgen® versteht sich als ein Element der Bildungskette fiir Kinder
von 0 bis 18 Jahren. Vor- und nachgelagert sind Krippe/KiTa und Sekundarbereich.

v" ,Mo.Ki — Monheim fiir Kinder” ist als parallel verlaufende Préventionskette — von Mo.Ki 0
bis Mo.Ki IV — integraler Bestandteil all jener Bildungseinrichtungen. Beide Akteure zu-
sammen sichern die sozialen und bildungsrelevanten (schulischen) Belange von Heran-
wachsenden.

v' Die ,Grundschule von morgen® vereint in sich Schul- und Sozialpddagogik. Sie sichert
strukturell die Ubergange zu ihren Partnern der Elementar- und Sekundarstufen.
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Abbildung 33: Die ,,Grundschule von morgen“ am Beispiel der Schule
am Lerchenweg

“otmeim am Rhe in

- Primar -
Schul- und Sozialpadagogik

Multiprofessionelles Kindbezogener +
Team Tagesablauf Sekundar | + I

Arbeit mit Eitern

Offnung und Mitgestaitung
kommunaler Infrastruktur

Quelle: Eigene Darstellung.

v' Sie ist Lern- und Lebensort fiir Kinder und wird durch einen kindorientierten Tagesablauf
als qualifiziertes Ganztagsangebot gepragt. Vorrang haben Kinderrechte, d.h., es sind
optimale Moglichkeiten zur Bildung, Erziehung, Betreuung und Versorgung von (benach-
teiligten) Heranwachsenden zu schaffen; die Erwerbstatigkeit von Eltern zu erleichtern ist
nur ein Nebeneffekt. Beide Intentionen schlie3en sich liberhaupt nicht aus. Entscheidend
ist, die ,Grundschule von morgen“ setzt die Prioritadten ausgehend von den Kinderbelan-
gen.

v' Kinder ohne Eltern gibt es nicht. Die Schule ist Kommunikations-, Erfahrungs- und Ler-
nort fiir die Eltern. Das qilt fur alle, aber ganz besonders fir sozial benachteiligte Grup-
pen. Deren Situation duBert sich gerade im fehlenden Zugang zu gesellschaftlichen Res-
sourcen und einer daraus abgeleiteten geringeren Nutzung von Angeboten.

Arbeit mit und fur (benachteiligte) Eltern bedeutet, ihnen in der Schule vielfaltige Angebo-
te der Information, Begegnung, Beratung, Begleitung, Bildung und Betreuung anzubieten.
Der institutionelle Rahmen liefert ein ,Elternzentrum der Grundschule®.

v Schliel3lich ist eine Schule kein autarkes System in der Kommune, sondern Teil kommu-
naler Bildungslandschaften. Die ,Grundschule von morgen® kennt den Anspruch einer
,Offnung in den Sozialraum*im Grunde schon gar nicht mehr, sie ist schon langst geoff-
net. Wie das? Dort arbeitet das Personal verschiedener Dienst-/Arbeitgeber. Die Angebo-
te unterschiedlicher kommunaler Akteure sind in den Unterricht und in den ganztagigen
Betrieb eingebunden. Diese sind Ko-Produzenten der Dienstleistungen der Grundschule.
Dort gehen Eltern ein und aus, um als Erwachsene und in ihren elterlichen Aufgaben
adaquate Unterstlitzung zu erhalten. Dort sind blrgerschaftlich Engagierte — z.B. als Le-
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sepaten, Ubungsleiter/-innen, Musik- und Kunstbegeisterte — sowohl aus Interesse als
auch als Ausdruck der Verantwortung eines jeden Erwachsenen gegenuber Kindern ta-
tig.

v' Die Integration sozialer Fragen in den Schulbetrieb fiihrt automatisch zur Verzahnung
— und nicht mehr nur zur Vernetzung — von Jugendhilfe und Schule. Beide sind und blei-
ben eigenstandige Teilsysteme mit unterschiedlichen &ffentlichen Aufgaben aber mit ge-
meinsamen gesellschaftlichen Verpflichtungen. Schule kann soziale Belange nicht alleine
.bearbeiten®. Die Beratung und Begleitung von Eltern in Krisenzeiten, die langfristige Be-
treuung von Multiproblemfamilien oder die Sicherung des Kindeswonhl erfordern sozialpa-
dagogisches Knowhow und eine enge Abstimmung mit der auf3erschulischen Kinder- und
Jugendhilfe. Sie wiederum kann umgekehrt den zentralen Sozialisationsort — neben der
Familie — von Kindern nicht ausblenden.

v' Die ,Grundschule von morgen*“ ist Arbeits-, Erfahrungs- und Lebensort der dort tatigen
Fachkrafte. Diese arbeiten in einem und als Team, multiprofessionell und klassentber-
greifend. Lehrer/-innen, Erzieher/-innen, Sozialarbeiter/-innen, Sozialpadagogen/-innen,
Therapeuten/-innen usw. sind Fachkrafte, die miteinander auf gleicher Augenhéhe um-
gehen. Hierarchien zwischen den Professionen sichern die Berufsinteressen von Er-
wachsenen nicht aber ihre gemeinsame Verantwortung fiir Kinder.

v' Die gemeinsamen Leitorientierungen aller in der Schule tatigen Erwachsenen sind u.a.

- Umfassende Férderung entsprechend seiner Personlichkeit, individuellen Fahigkeiten
aber auch Mdglichkeiten — Jedes Kind ist wichtig.

- Forderung sozialer Inklusion — Keine soziale Gruppe fallt raus oder wird Gbersehen.
- Schulische und soziale Aspekte sind gleichwertig.
- Fdrdern und Fordern — Schulkarrieren der Kinder erfolgreich gestalten.

v' Die Rahmenbedingungen fiir eine solche Einrichtung sind heute erst in Ansatzen seitens
der Bildungspolitik und der tUbergeordneten Schulbehérden geschaffen. Hier ist noch vie-
les zu tun. Gleichwohl zeigen die Schule am Lerchenweg und ,Mo.Ki II“ sehr deutlich, wie
es bereits jetzt gehen kann, ohne am Tempo der Reformen zu verzweifeln. Der Erfolg
liegt in der Kooperation und dem Wollen, soziale Aspekte der Kinder zum Grundbestand-
teil einer Schule werden zu lassen.

Die skizzierte ,,Grundschule von morgen® lasst sich allerorts verwirklichen.
Es muss damit nur begonnen werden.
Viel Gluck und Erfolg !!!
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Anhang 1: Akteure des ,,Mo.Ki-Gesamtnetzwerkes
— Auswahl im Jahr 2009

Friihe Férderung
,wunter 3“

e Hebammen-Netzwerk (kreisweit)

e PEKIP-, Babymassagen- Spielgrup-
pen-Kursleitungen

e Kinderarzte

e Frauenarzte

e Zahnarzte

e Sprachtherapeutische Praxis

e Ergotherapeutische Praxis

e Kinderklinik Disseldorf, Leverkusen,
KolIn-Riehl

e Krankenhaus Langenfeld

KiTas

Leitungsrunde Kindertages-
statte

AWO-KiTa Griinauer StralRe
AWO-KiTa Prenzlauer Stra-
e

Stadtische KiTa Oranienbur-
ger Strale

Evangelische KiTa
Grunewaldstralle

SKFM KiTa St. Johannes,
Friedenauer Stralte
Kooperation mit den weiteren
zehn KiTas in der Stadt
Privat gewerbliche Tagesein-
richtungen

Elterninitiative

Schulen

Arbeitsgemeinschaft Grundschulen
und Kindertagesstatten

Schule am Lerchenweg
Hermann-Gmeiner-Grundschule
Astrid-Lindgren-Grundschule
KGS Winr.-v.-Kniprode
Geschwister-Scholl-Grundschule
Alex.-v.-Humboldt
Comenius-Schule

LLottenschule” Stadt. Kath. Grund-
schule

Anton-Schwarz-Hauptschule —
Schulsozialarbeit

Peter-Ustionow-Gesamtschule
Lise-Meitner-Realschule
Otto-Hahn-Gymnasium

Biirgerschaftliches
Engagement

o Engagierte Eltern aus dem
Berliner Viertel

e Engagierte Eltern und Senior/-Innen in
Monheim

e Seniorenbeirat

e Apotheke im Berliner Viertel
e h-trimilin

e Bicherstube

e Rathaus-Center

e Lions Club

e SKFM - Der Laden,

o Tafel
Quartiersmanagement

Stadltteilblro im Berliner Viertel
e Quartier 29

e Landesentwicklungsgesellschaft
NRW GmbH

Monheim fiir Kinder

Sport-/Kultur-/
Bildungseinrichtungen

AWO Kreisverband Mettmann e.V. —
Familienbildungsstatte

AWO Kreisverband Essen e.V. —
Familienbildungsstatte

Tagesgruppe Krischer Stralte
Stadtisches ,Haus der Jugend*
Volkshochschule Monheim am Rhein
Kunstschule Monheim am Rhein
Musikschule Monheim am Rhein
Marke Monheim e.V.

SG Monheim e.V.

Internationaler Sport-& Kulturverein
e.V.

Monamare

DLRG

Kreis Mettmann und
liberregionale Akteure

¢ Kreisgesundheitsamt

e Sozialpsychiatrischer Dienst

e Begleitender Dienst fiir Familien mit
Kindern, Jugendlichen und jungen
Erwachsenen mit Behinderung oder
Entwicklungsauffalligkeiten

o Jugendzahnarztlicher Dienst

¢ Arbeitsgemeinschaft Zahngesundheit

o Deutscher Kinderschutzbund e.V.

e Sozialpadagogisches Institut, Kéln

e Lebenshilfe e.V. Kreisvereinigung
Mettmann; Padagogische Friih-
férderung

¢ Krankenhauser Langenfeld und Solin-
gen

o Fachhochschule Kéin

Stadt Monheim
am Rhein

Alle Fraktionen im Stadtrat
Verwaltungsvorstand
Fachbereich Kinder, Jugend
Familie
Fachbereich Schule und
Sport
Alle Beratungsdienste im
Jugendamt
Schulpsychologischer Dienst
Erziehungsberatungsstelle

Jugendhilfeplanung / Schul-
entwicklungsplanung

Jugendberatung
Birgerservice
Polizei

Stadtische Betriebe Monheim
am Rhein/ Betriebshof

Freie Trdger der Kinder-/
Jugend-/Familienhilfe
AWO - Suchtberatung
AWO - Allgemeiner Sozialer Dienst
Beratungscentrum e.V.
Caritasverband Kreis Mettmann

Diakonisches Werk — Allgemeiner
Sozialdienst und Schuldnerberatung

Evangelische Kirchgemeinde
Monheim am Rhein
Kinderschutzbund Monheim am Rhein

Sozialdienst Katholischer Frauen —
Allgemeiner Sozialdienst

Sozialdienst Katholischer Frauen —
esperanza

Familienhilfe Monheim
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Anhang 2: Von der Kindertagesstatte in die Grundschule.
Konzept fiir einen erfolgreichen Ubergang

Das vollstandige Konzept ist im Internet eingestellt und kann als PDF von der Homepage der
AWO Niederrhein http://www.awo-nr.de/fileadmin/DAM/Familie_und_Kinder/Mo_Ki/MoKi_lII
Uebergangskonzept-Endfassung-2010_01_10.pdf, tGber die Homepage der Stadt Monheim
am Rhein http://www.monheim.de/moki/index.html oder der Schule am Lerchenweg
http://www.gsl.monheim.de/ abgerufen werden (letzter Zugriff: 15.01.2010)
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an Eltem

Anlage 4 Zusamm ing weiterer i I Schritte

Von der Kindertagesstdtte in die Grundschule
Ubergangskonzept fir beteiligte Institutionen
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Anhang 3: Stundenplane der Mo.Ki lI-GTK von der
1. bis zur 3. Klasse — 2006 bis 2009

Stundenplan fiir die Klasse 1a zu Beginn der Schuljahres 2006/09

Montag Dienstag Mittwoch Donnerstag Freitag
Zeit Gruppentag Na-Unterricht Friihgehtag AG-TAG Gruppentag
08.00 — ll;_1 Offener L Offener L Offener L Offener L | Offener
08.30 Uhr ML Eingang E1 | Eingang E1 | Eingang ML | Eingang ML | Eingang
0830~ |C L L L L
09.15 Uhr E1 Unterricht E1 Unterricht E1 Unterricht ML Unterricht E1 | Unterricht

ML ML

L . . . . L .
09.15 - E1 gemeins. L |gemeins. L gemeins. L gemeins. Eq | 9emeins.
09.35 Uhr ML Frihstick E1 | Fruhstlick E1 Frihstick ML | Frihstick ML Frihstick
09.35 - E1 | PAUSE E1 | PAUSE E1 | PAUSE PAUSE E1 | PAUSE
09.55 Uhr
09.55 — L . L . L . . L .
10.40 Uhr | E1 Unterricht E1 Unterricht E1 Unterricht L Unterricht E1 Unterricht
10.40 — L . L . L . . L .
11.25 Uhr | E1 Unterricht E1 Unterricht E1 Unterricht L Unterricht E1 Unterricht
11.25- E1 | PAUSE E1 | PAUSE E1 | PAUSE E1 | PAUSE E1 | PAUSE
11.40 Uhr

L MoMo
11.40 — E1 Unterricht E1 MSP | Soz. Training | E1 E1 1 Klasse
12.25 Uhr | MSP | Soz. Training | ZK ZK | Uben ML ZK |

ML L und E1 DB
12.25 - E1 E1 E1 E1 E1
13.10 Uhr | ZK ESSEN 7K ESSEN ZK ESSEN ZK ESSEN ZK ESSEN
13.10 - E1 o E1 . E1 . E1 . E1 .
14.00 Uhr | ZK Freizeit ZK Freizeit ZK Freizeit ZK Freizeit ZK Freizeit
1400- |5, |indivd geleitete | & E1 E1
1500 Unr [E1 | Férderzeit | E1 | Freizeit E1 | Unterricht |7y | Gruppe zK | CGruppe

ML ZK

L . -
15.00 - Unterricht E1 | indivd. . E1 | Gruppe E1
15.45 Uhr 51'_ Experimente | ML | Forderzeit |= | UNtemeht | usp [aG's zK | CGruppe
15.45 - E1

E1 | AUSKLANG | E1 | AUSKLANG | L AUSKLANG |E1 | AUSKLANG AUSKLANG
16.00 Uhr ZK
L = Klassenlehrerin
E1 = Erzieherin 1
ML = Mo.Ki-Lehrerin
MSP = Mo.Ki-Sozialpadagogin
ZK = Zusatzkraft
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Modifizierter Stundenplan fiir die 1. Klasse im Laufe des Schuljahres 2006/07

Montag Dienstag Mittwoch Donnerstag Freitag
Zeit Gruppentag Na-Unterricht Frithgehtag AG-TAG Gruppentag
08.00 - L | Offener L | Offener L Offener L | Offener L Offener
08.30 Uhr | E1 | Eingang E1 | Eingang E1 | Eingang ML | Eingang Eingang
08.30 — L . L . L . L . L .
09.15 Uhr | E1 Unterricht E1 Unterricht E1 Unterricht ML Unterricht E1 Unterricht
09.15 — L |gemeinsames|L |gemeinsames |L gemeinsames |L | gemeinsames |L | gemeinsames
09.35 Uhr | E1 | Frihstlck E1 | Frihstick E1 Frihstlck ML | Frihstiick E1 | Frihstlck
09.35- | 1 | pAUSE E1 | PAUSE E1 |PAUSE PAUSE E1 | PAUSE
09.55 Uhr
09.55 - L . L . L . . L .
10.40 Uhr | E1 Unterricht E1 Unterricht E1 Unterricht L | Unterricht E1 Unterricht
10.40 — L . L . L . . L .
11.25 Unhr | E1 Unterricht E1 Unterricht E1 Unterricht L | Unterricht E1 Unterricht
11.25- | g4 | pAUSE E1 | PAUSE E1 |PAUSE E1 | PAUSE E1 | PAUSE
11.40 Uhr

L Soziales L gq | MoMo
1140 - E1 | Unterricht Ed Gruppe MSP Training E1 | Unterricht 1. Klasse
12.25 Uhr ZK ZK -

ML Uben ML ZK|Lund E1DB
12.25 - E1 E1 E1 E1 E1
13.10 Uhr | ZK ESSEN ZK ESSEN ZK ESSEN ZK ESSEN ZK ESSEN
13.10 - E1 . E1 . E1 . E1 . E1 .
14.00 Uhr | ZK Freizeit ZK Freizeit ZK Freizeit ZK Freizeit ZK Freizeit
14.00 - L individuelle geleitete L E1 E1
1500 Unr | E1 | Forderzeit | E' | Freizeit E1 | Unterricht | 7y | Gruppe zK | Gruppe

ML ZK

L . .
15.00 - Unterricht E1 | Individuelle . Gruppe E1
15.45 Uhr |\En1|. Experimente | ML | Forderzeit |- | Unterricht 1BV ags zk | Gruppe
15.45 - E1

E1 | AUSKLANG |E1 | AUSKLANG |L AUSKLANG | E1 | AUSKLANG AUSKLANG
16.00 Uhr ZK
L = Klassenlehrerin
E1 = Erzieherin 1
ML = Mo.Ki-Lehrerin
MSP = Mo.Ki-Sozialpadagogin
ZK = Zusatzkraft
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Stundenplan fiir die Klasse 2a im Schuljahr 2007/08

Montag Dienstag Mittwoch Donnerstag Freitag
Zeit Gruppentag Na-Unterricht Friihgehtag AG-TAG Gruppentag
08.00 — L . L . L . . L .
08.45 Uhr E1 Unterricht E1 Unterricht E1 Unterricht L Unterricht E1 Unterricht
08.45 — L . L . L . . L .
09.30 Uhr E1 Unterricht E1 Unterricht E1 Unterricht L Unterricht E1 Unterricht
09.30 - E1 | PAUSE E1 | PAUSE E1 | PAUSE E1 | PAUSE E1 | PAUSE
09.55 Uhr
09.55 — L . L | Unterricht L . . L .
10.40 Uhr E1 Unterricht E1 | Gruppe E1 Unterricht L Unterricht E1 Unterricht
_ L Unterricht
1(1)‘212 Uh Ié1 Unterricht E1 | Unterricht E1 L Unterricht :51 Unterricht
: r ZK ab 11.00 Uhr
11.25- E1 | PAUSE E1| pause E1 | PAUSE E1 |PAUSE E1 | PAUSE
11.40 Uhr Zk
Soz. Trai-
ML | . MSP | ning ML " L
11.40 — Forder- E1 Forder- ]
E1 Gruppe E1 |LundE1 E1 E1 | Unterricht
12.25 Uhr ZK | 9ruppe ZK 7K |DB ZK | 9ruppe ZK
Gruppe
12.25 - E1 E1 E1 E1 E1 | Musik-
13.10 Uhr | ZK ESSEN ZK ESSEN ZK ESSEN ZK ESSEN ZK | schule
13.10 - E1 . E1 . E1 . E1 o E1
14.00 Uhr ZK Freizeit ZK Freizeit ZK Freizeit ZK Freizeit ZK ESSEN
14.00 - L . L . E1 E1
15.00 Uhr E1 Unterricht ZK Unterricht E1 Gruppe ZK Gruppe ZK Gruppe
15.00 - L . . E1 Gruppe E1
15.45 Uhr E1 Unterricht L | Unterricht E1 | Gruppe MSP | AG's ZK Gruppe
15.45 - E1 | AUSKLANG |L |AUSKLANG |E1 |AUSKLANG |E1 | AUSKLANG |E! | AuskLANG
16.00 Uhr ZK
L = Klassenlehrerin
E1 = Erzieherin 1
ML = Mo.Ki-Lehrerin
MSP = Mo.Ki-Sozialpadagogin
ZK = Zusatzkraft
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Stundenplan fiir die Klasse 3a im Schuljahr 2008/09

Montag Dienstag Mittwoch Donnerstag Freitag

Zeit Gruppentag AG-Tag Friihgehtag Na-Unterricht Gruppentag

08.00 - Kirche L L

08.45 Uhr L | Unterricht L | Unterricht Betreuung E1 Unterricht | E1 | Unterricht

08.45 — L L L

09.30 Uhr E1 | Unterricht L | Unterricht L Unterricht E1 Unterricht | E1 | Unterricht

09.30 -

09.55 Uhr E1 | PAUSE PAUSE PAUSE PAUSE PAUSE

09.55 - L . L . L . L . L .

10.40 Uhr E1 Unterricht E1 Unterricht E1 Unterricht E1 Unterricht E1 Unterricht

10.40 — L . L . L . L . L .

11.25 Uhr E1 Unterricht E1 Unterricht E1 Unterricht E1 Unterricht E1 Unterricht

11.25- E1 | PAUSE E1 | PAUSE E1 | PAUSE PAUSE PAUSE

11.40 Uhr

11.40 - L | Unterricht L Schwimmen | L L Unterricht L

12.25Uhr  |E1 | Gruppe E1 | Team Eq |Untericht ey Gruppe | E1 | Unterricht
ZK ZK

12.25 - E1 | Gruppe L, | schwimmen £, [Unterricht | gq oruppe |E1 | Gruppe

13.10 Uhr ZK 7K Team ZK | ab 13.00 unr ZK ZK

13.10 - E1 E1 E1 E1

14.00 Uhr ZK ESSEN ZK ESSEN ZK ESSEN ZK | ESSEN 7K ESSEN

14.00 - E1 | Freizeit E1 | Freizeit E1 | Freizeit i E1 i

15.00 Uhr ZK | bis 14.00 Uhr ZK | bis 14.00 Unhr ZK bis 14.00 Uhr ZK Freizeit ZK Freizeit

15.00 - L . L . E1

15 45 Uhr E1 Unterricht E1 | Gruppe E1 Gruppe ZK Unterricht ZK Gruppe

15.45 - L . Gruppe L . E1

16.00 Uhr E1 Unterricht E1 AG's E1 Gruppe ZK Unterricht ZK Gruppe

L = Klassenlehrerin

E1 = Erzieherin 1

ML = Mo.Ki-Lehrerin

MSP = Mo.Ki-Sozialpadagogin

ZK = Zusatzkraft

157




Anhang 4:

Anmeldung

Fr die Teilnahme an der Ganztagsklasse ist eine schrift-
liche Anmeldung erforderlich, die Sie direkt bei der Schul-
anmeldung tatigen, Anmeldeformulare und alle weiteren
Informationen dazu gibt es im Schulsekretariat der Ge-
meinschaftsgrundschule am Lerchenweg.

Abmeldungen kinnen nur zum Schuljahresende erfol-
gen, miissen schriftlich bis zum 1. April vorliegen und
haben immer einen Klassenwechsel zur Folge!

Teilnahmebeitrag

Der Teilnahmebeitrag belduft sich auf 90,00 Euro pro
Monat. Geschwisterkinder erhalten ErmaBigungen. So
werden filr das zweite Kind 33,00 Euro pro Monat er-
hoben. Das dritte Kind ist beitragsfrei.

Geringverdienende kénnen beim Schulverwaltungsamt
einen Antrag auf BeitragermaBigung stellen, Ansprech-
partnerin ist Frau Reich. Sie ist vormittags unter der
Rufnummer 0 21 73 / 95 1- 4 03 zu erreichen.

Essensgeld

Das Essensgeld fiir das Mittagessen betrégt 39,00 Euro
pro Monat und ist ganzjéihrig (auch wihrend der Ferien-
zeiten) fillia.

Alle Kinder, die die Ganztagsklassen besuchen, sind ver-
bindlich zum Mittagessen anzumelden,

Zusammenarbeit

Die AWO Bezirksverband Niederrhein e, arbeitet als
Tréger des Ganztagsbereichs eng mit der Grundschule,
dem Schulverwaltungsamt und dem Jugendamt der
Stadt Monheim am Rhein zusammen.

Liebe Eltern,

das gemeinsame Ziel der AWO Bezirksverband
Niederrhein e.V. und der Stadt Monheim am Rhein ist
eine Zusammenfiihrung der Kompetenzen ven Schule
und Jugendhilfe, um zu einer neuen Lernkultur und
einer besseren Férderung von Grundschulkindern

beizutragen.

Seit Schuljahresbeginn 2006/2007 haben die Kinder
der Grundschule am Lerchenweg die Méglichkeit in
einer gebundenen Ganztagsklasse unterrichtet zu
werden.

Bei diesem Konzept erleben die Kinder einen neu
rhythmisierten Tagesablauf, bei dem der Unter-
richt und die Betreuung am Nachmittag nicht nur
zeitlich, sondern auch inhaltlich und personell mit-
einander verkniipft werden. KlassenlehrerInnen
und ErzieherInnen bilden ein Team, arbeiten eng
zusammen und kénnen so mit individuellen Férder-
angeboten die Stdarken und Schwachen aller Kinder
beriicksichtigen.

Die Kinder erleben einen ausgewogenen Wechsel
zwischen Arbeits- und Entspannungsphasen und einen
Tagesablauf, der dem kindlichen Rhythmus ange-
passt ist.

Externe Angebote (Musik- und Kunstschule, Sport-
vereine und andere Anbieter) unterstiitzen die
Angebotspalette, so dass die Kinder im Rahmen
zusdtzlicher AG's ihre Talente und Stdrken ent-
decken und ausbauen konnen.

Fiir weitere Informationen stehen wir Thnen gerne
zur Verfiigung

Mit freundlichen Griien
Thre Schulleitung und Thr Ganztagsklassenteam

Folder ,,Ganztagsklasse* — Seit 2008

R3ume und Ausstattung

Den Kindern der Ganztagsklassen stehen neben den ei-
gentlichen Klassenraumen auch eigene Gruppenraume
zur Verfligung, Weiterhin gibt es die Schulbicherei, ein
Entspannungsraum und die Turnhalle als zusitzliche An-
gebote,

Der Schulhof lidt mit einem Spielgeléinde und einem ei-
genen Schulgarten zu Aufenthalt, Spiel und Bewegung
ein.

Kontakt

Schule am Lerchenweg

AWO Bezirksverband Niederrhein eV,
- Ganztag -

Lerchenweg 2

40789 Monheim am Rhein

Ansprechpartner:

Renate Latzke-Iselhorst {Ganztag)
Telefon: 0 21 73 [ 2 75-5 24

Achim Nahles (Schulleitung)

Telefon: 02173 /2 75-5 00

Telefax: 02173 /2 75-519

E-Mail: offenerganztag@gsl.monheim.de
Internet: www.gsl.monheim.de

Trdger
Jiirgen Otto
LitzowstraBe 32
45141 Essen

Bezirksverband  Telefon: 02 01/31 05-2 32
- Niederrheine.V. Telefax: 02 01/31 05-2 53

E=Mail: juergen.otto@awo=niederrhein.de

Der Tagesablauf

Friihbetreuung

Ab 7:30 Uhr diirfen die Ganztagskinder und die zur Be-
treuung ,von acht bis eins” angemeldeten Kinder in
die Schule kommen.
Vor dem Unterrichtsbeginn haben sie so noch Zeit fiir
Bewegung und Spiel.

Ein ganz normaler Schultag ...

08:00-08:30 Uhr | Offene Eingangsphase,
Morgenkreis
08:30+09:15 Uhr | Unterricht (und Einzelférderung)
09:15-09:35 Uhr | Gemeinsames Friihstlick
09:35-09:55 Uhr | Hofpause

09:55-10:40 Uhr | 2B, Religion  individuelle Firderzeit
10:40-11:25 Uhr | Unterricht (und Einzelférderung)
Hofpause

Individuelle Farderzeit, Soziales Training

11:25-11:40 Uhr
11:40-12:25 Uhr
12:30-13:15 Uhr | Gemeinsames Mittagessen
13:15-14:00 Uhr | Freizeit | Ruhezeit [ Spielzeit
14:00-14:45 Uhr | Unterricht

14:45-15:50 Uhr | AG, 2.B. Experimente, Sport, Teather
15:50-16:00 Uhr | Ritualisierter Ausklang,

w=fdie Schule ist aus...”
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Grundschule

am Lerchenweg
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AWO Ayl

Bezirksverband
*. Niederrhein e.V.

Mo. Ki. Il

Die Stiftung Wohlfahrtspflege fordert das Projekt ,Friihes
Fordern in der Grundschule (Mo.Ki. 1) Die im Rahmen des
Modellprojektes ,Mo.Ki. |I* aufgebaute Praventionskette
wird im Hinblick auf die Belange von Grundschulkindern
weiterentwickelt.

Damit entsteht ein breit angelegtes Netzwerk, das der Un-
trennbarkeit von Betreuung, Bildung und Erziehung Rech-
nung tragt. JMo.Ki, Il ist an die Teams der Ganztagsklassen
angebunden, um von dort aus Angebote zur besonderen Far-
derung der Schulkinder zu initiieren und zu vernetzen,

Monheim fur Kinder

Betreuung in den Ferien

Die Kinder werden wihrend der Ferien und an allen beweg-
lichen Ferientagen zwischen 7:30 Uhr und 16:00 Uhr betreut.
Lediglich drei Wochen in den Sommerferien sowie in den
Weihnachtsferien bleibt der Ganztag der Grundschule ge-
schlossen.

In den Sommerferien bestent die Maglichkeit, gegen beson-
deres Entgelt, an FerienmaBnahmen des Jugendamtes und
anderer Freier Trager teilzunehmen,




Anhang 5: Instrument zur Selbstevaluation

— Das ,,Kindbezogenes Schulmonitoring*

Anhang 5.1: Raster fur ein ,,Kindbezogenes Schulmonitoring” an Grundschulen

Zeitpunkt

Grundlage zur Bewertung-
Indikatoren

Name des Kindes

Martha

Selim

Vor
Schulstart

Schuleingangsuntersuchung
(A)

KiTa-Bericht (B)

Bewertung Schulleitung (C)

Einschatzung zum familia-
ren Hintergrund (D)

Schulstart

Ausgangsbewertung

1. Klasse

Forderdiagnose

Soziale Integration

Sprachstandsanalyse

Elternsprechtag Dezember

a) Sprache

b) Mathe

c) Sozialverhalten

Aktuell familiare Lage vom
Kind

Lese-Tempo

Lese-Verstandnis

Hamburger Schreibprobe —
1

Hamburger Schreibprobe —
2

Mathematik

Geometrie

Zeugnis Klasse 1

a) Sprache

b) Mathe

c) Sozialverhalten

Aktuell familidre Lage vom
Kind

2. Klasse

Elternsprechtag Dezember

a) Sprache

b) Mathe

c) Sozialverhalten

Aktuell familiare Lage vom
Kind

Hamburger Schreibprobe —
3

Lese-Verstandnis

Mathematik

Zeugnis Klasse 2

a) Sprache

b) Mathe

c) Sozialverhalten

Aktuell familidre Lage vom
Kind
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3. Klasse

Hamburger Schreibprobe —
4

Lese-Tempo

Lese-Verstandnis

Mathematik

Halbjahrs-Zeugnis Klasse
3

a) Sprache

b) Mathe

c) Sozialverhalten

Aktuell familiare Lage vom
Kind

Hamburger Schreibprobe —
5

Lese-Tempo

Lese-Verstandnis

Mathematik

Zeugnis Klasse 3

a) Sprache

b) Mathe

c) Sozialverhalten

Aktuell familiare Lage vom
Kind

4. Klasse

Hamburger Schreibprobe —
6

Lese-Tempo

Lese-Verstandnis

Mathematik

Halbjahrs-Zeugnis Klasse
4

a) Sprache

b) Mathe

c) Sozialverhalten

Aktuell familiare Lage vom
Kind

Hamburger Schreibprobe —
7

Lese-Tempo

Lese-Verstandnis

Mathematik

Zeugnis Klasse 4

a) Sprache

b) Mathe

c) Sozialverhalten

Aktuell familiare Lage vom
Kind

Wechsel
zu
Sekundar
|

Empfehlung fiir weiterfiih-
rende Schule

Tatsachlicher Wechsel in
weiterfiihrende Schule
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Anhang 5.2: Erlauterung und Bewertungskriterien fiir ein ,,Kindbezogenes
Schulmonitoring an Grundschulen

1. Einschatzung bei Schulstart
Beobachtungszeitpunkt/-raum: Halbes Jahr vor Schulbeginn.

Als Grundlage zur Einschatzung dienen Gesprache in der Kita, Beurteilung von Schularzt/
-arztin (Vorschuluntersuchung durch das Gesundheitsamt) und das Schulaufnahmegesprach
in der Schule.

» grin = ,Aufwachsen im Wohlergehen*
Das Kind wird von allen drei Institutionen (Kita, Gesundheitsamt und Schule) in seinem
Entwicklungsstand positiv bewertet. D.h., es ist in allen Bereichen altersgemal entwickelt
und erlebt ein férderndes familidres Umfeld.

» gelb = ,Aufwachsen in prekarer Situation®
Das Kind wird von mindestens einer Institution in seinem Entwicklungsstand einge-
schrankt positiv bewertet. D.h., es ist in verschiedenen Teilbereichen nicht altersgeman
entwickelt, bendtigt Foérderung und/oder erlebt ein eher belastendes familiares Umfeld.

» rot = ,Aufwachsen in multipler Deprivation/Benachteiligung*
Das Kind wird von allen drei Institutionen in seinem Entwicklungsstand nicht positiv be-
wertet. D.h., es ist in vielen Teilbereichen nicht altersgemal entwickelt und/oder erlebt
ein hoch belastetes familiares Umfeld

Zur Bewertung kann, wenn sie vorliegt, auch die Bildungsdokumentation der einzelnen Kin-
der hinzugezogen werden. Diese wird zum Ende des Kindergartenjahres an die Eltern aus-
gehandigt und meist in den ersten Schulwochen auf Nachfrage der Lehrer/-innen von den
meisten Eltern ausgehandigt. Die KiTas haben sich vorerst auf ein einheitliches Beiblatt ge-
einigt, was an den Schulen verbleiben kann. (vgl. Modul 19 des Kooperationskonzeptes zwi-
schen der Grundschule am Lerchenweg und den 4 KiTas von Mo.Ki I).

2, Eingangs-/Forderdiagnostik
Beobachtungszeitpunkt/-raum: bis 8 Wochen nach Schulbeginn (vor Herbstferien).

Als Grundlage dient die von den (Férder-)Lehrer/-innen durchgefiihrte Eingangsdiagnostik
nach Bettinger. Dies wird in allen Eingangsklassen durchgefuhrt. Zunachst werden die Kin-
der getestet, die schon in der Einschatzung nach Schulstart rot bzw. gelb bewertet wurden.
So konnen diese schnellstmoéglich in die Fordergruppen aufgeteilt werden. Grundsatzlich
werden alle Kinder getestet.

Gesamtwertung:

» grin = Mehr als die Halfte der getesteten Bereiche sind grin, kein Bereich ist rot.
» gelb =Hochstens ein Bereich ist rot.

» rot = Mehr als ein Bereich ist rot.
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Bewertung der einzelnen Bereiche:

» grin = Uber die Halfte der Aufgaben zufriedenstellend geldst.

» gelb = Hdchstens ein Drittel nicht zufriedenstellend geldst oder gar nicht gelost.
» rot = Mehrals ein Drittel nicht zufriedenstellend geldst oder gar nicht geldst.
3. Soziale Integration

Beobachtungszeitpunkt/-raum: 8 Wochen nach Schulbeginn (nach den Herbstferien).

Die Bewertung ergibt sich aus den Beobachtungen der Klassenlehrer/-innen sowie in den
Ganztagsklassen der Erzieher/-innen.

» griin = gut

» gelb = bedingt

» rot = schlecht

4. Tendenz im 1. Schulhalbjahr/erster Elternsprechtag im Dezember

Beobachtungszeitpunkt/-raum: im Dezember des Jahres.

Ab Schuljahr 2008/09 im Dezember beim ersten Elternsprechtag der Eingangsklassen. Die
Bewertung der Klassenlehrer/-innen zu Sprache, Mathe, Sozialverhalten und zur aktuelle
familiare Situation wird in einer Tabelle erfasst.

» grin = Kognitive Fahigkeiten und Sozialverhalten entsprechen den Anforderungen der
Klasse. Unterstltzung und Rickhalt in der Familie.

» gelb = Kognitive Fahigkeiten und Sozialverhalten entsprechen teilweise den Anforde-
rungen der Klasse. Temporare Familienprobleme.

» rot= Kognitive Fahigkeiten und Sozialverhalten entsprechen noch nicht den Anforde-
rungen der Klasse. Wiederkehrende Familienprobleme, Betreuung durch Fami-
lienhilfe und/oder Jugendamt.

5. Lesetempo und Leseverstandnis
Beobachtungszeitpunkt/-raum: jeweils am Schuljahresende der Klassen 1- 4.

Als Grundlage dient der im Internet kostenlos erhaliliche Test ,Stolperwortertest®
(www.lesetest1-4.de). Die jeweils aktuellen Teste befinden sich in der Schule. Das Lesever-
stédndnis wird anhand eines Fragebogens ermittelt. Die Lehrer/-innen geben Bewertung in
eine Tabelle ein.

» griin = Prozentrang 90 — 75
» gelb = Prozentrang 74 — 25
» rot = Prozentrang unter 25
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6. Rechtschreibfahigkeiten mit Hilfe der Hamburger Schreibprobe (HSP)
Beobachtungszeitpunkt/-raum: jeweils in der Mitte und am Schuljahresende der Klassen 1-4.

Als Grundlage dient der Test ,Hamburger Schreibprobe®, der in der Schule fir jede Klassen-
stufe vorhanden ist.

» grin = Prozentrang Graphemtreffer mehr als 90
» gelb
» rot

Prozentrang Graphemtreffer mehr als 15, weniger als 90

Prozentrang Graphemtreffer unter 15, Schreibungen entsprechen in mindestens
einem der Kriterien (Siehe Handbuch HSP, S. 26)

7. Mathematische Fahigkeiten
Beobachtungszeitpunkt/-raum: Lernstandserhebungen (VERA) und Klassenarbeiten.

Als Grundlage dienen Lernstandserhebungen und Klassenarbeiten in den Klassen 2—4. In
den Eingangsklassen mussen diese anhand der Dokumentationsbdgen bewertet werden.

» grin = Noten 1und 2
» gelb = Note 3
» rot = Note4,5und6

8. (Halbjahres-)Zeugnis
Beobachtungszeitpunkt/-raum: Halbjahr und Schuljahresende.

Als Grundlage dienen die Zeugnisnoten Mathe, Deutsch/Sprache sowie Arbeits- und Sozial-
verhalten. Die Bewertung der Klassenlehrer/-innen wird in einer Tabelle (s.0.) erfasst.

Mathe und Deutsch/Sprache

» grin = Noten 1 und 2
» gelb Note 3
» rot Note 4, 5 und 6

Arbeits- und Sozialverhalten:

» grin = Durchschnitt der Kopfnoten auf dem Zeugnis gut (2) und besser.

» gelb = Durchschnitt der Kopfnoten auf dem Zeugnis schlechter als gut (2) und mindes-
tens befriedigend (3)

» rot = Durchschnitt der Kopfnoten auf dem Zeugnis schlechter als befriedigend (3)

9. Aktuelle familiare Situation

Diese wird auf der Basis des Wissens der Lehrer/-innen und der Sozialpadagogin bewertet.

» grin = Unterstiitzung durch und Riickhalt in der Familie
» gelb = Temporare Familienprobleme
» rot = Wiederkehrende Familienprobleme, Betreuung durch Familienhilfe und/oder

Jugendamt
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Anhang 6: Bausteine der ,,.Schulsozialarbeit” in der Schule
am Lerchenweg — Seit 2006

Folgende Bausteine fiir Kind, Eltern und Schulteam sind hier detaillierter skizziert:

1. Baustein:
Baustein:

Baustein:

2.

3

4. Baustein:
5. Baustein:
6

Baustein:

,Bibliothek®

~snoezel-Raum fir Kinder, Schulteam und (geplant) Eltern®
.Lehrer Wellnessday*

~Schulinterne Qualifizierung / Fortbildungen®

.Nachmittags Eltern-Café"

~Frauensprachkurs®

Baustein ,,Bibliothek*

Ziel(e) Leseférderung; wecken der ,Leselust*

Zielgruppen Alle Klassen der Grundschule

Start November 2006, nach Einrichtung der Bibliothek

Termin des Jede Klasse hat 1 x woéchentlich eine feste ,Blicherstéber-Stunde®, die fest im
Angebotes Stundenplan integriert ist.

Erreichte Nutzer/-innen

Schiiler/-innen und Schulteam

Aktivitaten

Keine herkdmmliche Buchausleihe (siehe Beiblatt ,Blicherei)
Die Kinder kdnnen die Bichereizeit eigenstandig nutzen

Methoden/Instrumente

Kinder kénnen gemeinsam Blcher ,angucken“ und sich austauschen
Lehrer kann sich auch auf einzelne Kinder konzentrieren

In den ersten Klassen wird wahlweise die Blicherstoberei im Wechsel mit der
Snoezelstunde durch die Sozialpadagogin durchgefiihrt bzw. begleitet. Ein
Blick auf alle Kinder der ersten Klassen ist mdglich und es kann schnell reagiert
werden

Erreichtes: = Biicherei hat sich etabliert, auch die Biicherstdberei-Stunde ist akzeptiert und
(Miss)Erfolge im Schulalltag eingebunden
= Jedes Kind hat seinen Leseausweis, flir den es auch verantwortlich ist
Wirkungen = Kinder identifizieren sich mit der Biicherei
=  Eine Gruppe des Ganztags fiihlt sich fiir die Blucherei verantwortlich, sie rau-
men auf und gestalten sie auch
Sonstiges Idee: Blcherei-AG mit Kindern aus den Klassen 3 und 4

Quelle: Mo.Ki 1l 2009.
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Baustein

»Snoezel-Raum™ fiir Kinder, Schulteam und (geplant) Eltern*

Ziel

Rickzugsmdglichkeit und Entspannung/Abschalten im Schulalltag

Zielgruppen

Schiler/-innen der gesamten Schule, insbesondere der Kinder aus dem Ganztag,
Lehrerkollegium und Mitarbeiter/-innen des Ganztags, Idee: auch Eltern?

Seit Dezember 2008 werden Friih- bzw. Spatschichten zu bestimmten Themen
(Weihnachten, Ostern/Fruhjahr, Sommer/Strand etc.) angeboten, d.h. ein gemein-
sames Snoezelangebot fiir Eltern und Kindern. Einmal vor der Schule bzw. nach
der Schule. Dieses Angebot nehmen Familien aller Schichten war. Dieses Angebot
machen wir gemeinsam: Sozialpadagogin und eine Erzieherin aus dem Ganztag

Start

September 2008, nach dem der Bewegungsraum umfunktioniert wurde

Termin des Angebotes

Jede Klasse hat eine feste ,Snoezel-Stunde” und bei Bedarf

Erreichte Nutzer/-innen

Alle Klassen der Schule

Aktivitaten

=  Verschiedene Gestaltungsmadglichkeiten um Ruhe zu finden
= Musik, Traumgeschichten, Sandwanne etc.
= Kinder kdnnen entscheiden, was sie machen mochten

Methoden/Instrumente

Wo méglich, z.B., Gruppenarbeit, Einzelgesprach, Begleitung usw.
Kleingruppen, aber auch Einzelbetreuung maoglich

Erreichtes

Der Snoezel-Raum ist noch nicht im Schulalltag etabliert, deshalb findet Mitte No-
vember 2008 eine Snoezel-Dienstbesprechung mit dem Lehrerkollegium statt

Wahrend der AG's wird er fiir die Entspannungs-AG genutzt

Zuséatzlich lauft seit Marz 2009 das Heilpddagogische Angebot in diesem Raum.
Dieses Angebot wird durch Mo.Ki Il und den Schulverein finanziert

Wirkungen

Kinder und auch Lehrer/-innen bzw. Mitarbeiter/-innen genief3en die ruhige und
,Schone” Atmosphére des Snoezel-Raums. Gemeinsam etwas Schénes erleben,
Rucksichtnahme und Vertrauen im Klassenverband, es hat sich eingespielt, dass
die Sozialpadagogin die Snoezlestunde leitet und die Klassenlehrerin gemeinsam
mit den Kinder snoezelt. Dies gibt Nahe.

Sonstiges

Auch die Eltern haben ,Bedarf ,angemeldet*
Idee: Snoezzel-Nachmittag mit den Eltern

Quelle: Mo.Ki Il 2009.

36 Die Beschreibung eines Snoezel-Raumes ist Online u.a. zu finden: http://www.dia-maier.de/snoezele/index.html.
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Baustein »Lehrer Wellnessday*“

Ziel(e) = Zwangloser Austausch und Gesprach in angenehmer Atmosphare, da im
Schulalltag dafiir wenig Zeit bleibt
=  Teambildung starken
Zielgruppen Lehrerkollegium des Lerchenwegs
Start Frihjahr 2008
Termin des Angebotes Unregelmafiges Angebot

Idee ist 2 x im Halbjahr?, von 16.00 — 19.00 Uhr

Erreichte Nutzer/-innen

Kolleg/-innen und auch Schulleitung sind der Einladung gefolgt

Aktivitaten

Die Schulblicherei wird entsprechend vorbereitet und dekoriert
Kaffee, Kuchen und ahnliches steht bereit in entspannte Atmosphare mit Musik
Gesprachsrunde

Methoden/Instrumente

Personliche Einladung an jede Person des Lehrerkollegiums durch die Sozial-
padagogin

Freiwillig

Lehrer/-innen kdnnen gerne Vorschlage und Wiinsche duflern, missen aber

bei der Umsetzung nicht mithelfen, alles soll freiwillig und ungezwungen statt-
finden.

Erreichtes: =  Sind gerne der Einladung gefolgt
(Miss)Erfolge = Es war ein ungezwungener Nachmittag mit lockerem Umgang
="  Haben die Zeit genossen, sich in Ruhe und ohne Zeitdruck auszutauschen
Wirkungen Vertrauen und Akzeptanz gegenlber der Sozialpddagogin
Sonstiges Frage: Sollen die Mitarbeiter/-innen des Ganztags involviert werden?

Interesse besteht eher bei ihnen, da durch die Teamsituation der Ganztagsklassen
hier ,wirkliche* Kollegen zusammentreffen und daher viel mehr Beriihrungspunkte
bestehen. Auch hier wieder personengebunden an die Sozialpadagogin

Quelle: Mo.Ki 1l 2009.
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Baustein

»Schulinterne Qualifizierung / Fortbildungen®

Ziel(e) = Nach der Schulzusammenfiihrung 2005 ein einheitliches Schulprogramm auf-
zubauen und gemeinsame Uberlegungen, wie die Schule am Lerchenweg u.a.
didaktisch arbeitet, sich nach auRen dar stellt, was guten Unterricht ausmacht

Zielgruppen Gesamtes Schulteam

Start An 2006 fur den ,auBeren“ Rahmen, seit Anfang 2009 geht es ans ,Innere*

Termin des Angebotes

Je nach Bedarf und in Abstimmung mit Schulleitung und Kollegium

Erreichte Nutzer/-innen

Lehrerschaft, OGaTa-Team, gesamtes Schulteam

Aktivitaten

Einfihrung von FAUSTLOS (Gewaltpravention)
Marte-Meo in Planung Herbst/Winter 2009
Eingangsdiagnostik erproben und auf Lerchenweg zuschneiden

Zum Schuljahr 2009/10 soll erstmals eine ,Schulvereinbarung” zwischen Eltern,
Erziehern, Kindern und Lehrern unterzeichnet werden

Methoden/Instrumente

Fachgesprache

Kurse

Tagungshinweise

Referate in den Lehrerkonferenzen

Erreichtes:
(Miss)Erfolge

Eingangsdiagnostik wird durchgefiihrt und die ,Ampel* wird weitergefiihrt nach
Modifizierung und Abgleich im Schulalltag

Eingangsdiagnostik ist nicht mehr so umfassend wie zu Beginn des Projektes
durchzufiihren, Zeit- bzw. Personalressourcen sind knapp

FAUSTLOS lauft nicht in allen Klassen bzw. die Umsetzung wird noch einmal
evaluiert. Fur die ersten Klassen hat sich die Blicherstdberei-Snoezel-Stunde
als Pravention durchgesetzt. Vieles wird in diesen Stunden besprochen. Fir die
Kinder einsichtiger, weil sie es selbst betrifft (z.B. Gesprachskreise, Klassen-
vertrage etc.)

Wirkungen

Blick auf die Kinder im Einzelnen und im Vergleich zur Klasse

Alle fiihlen sich an Schulentwicklung beteiligt, so dass Absprachen von allen
getragen werden und es zur Entlastung kommt

Quelle: Mo.Ki Il 2009.
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Baustein »,Nachmittags Eltern-Café“

Ziel(e) Genau wie ,normales” Eltern-Café
Zielgruppen Zielgruppe siehe oben
Start September 2007, manche Eltern sind berufstatig geworden und fanden es schade,

dass sie nicht mehr zum Eltern-Café kommen konnten. Deshalb max. 2 x im Monat

Termin des Angebotes

Max. 2 x im Monat, Donnerstag von 15.00 Uhr — 17.00 Uhr

Erreichte Nutzer/-innen

Berufstatige Eltern und auch die Eltern aus dem morgendlichen Eltern-Café. Diese
nutzten jede Mdglichkeit sich in der Schule zu treffen

Aktivitaten

Gemeinsames Essen

Methoden/Instrumente

Direkte, personliche Ansprache und Einladung

Kontakte der Eltern/Mitter untereinander, Gesprachsaustausch
Informelle Beratungsmaéglichkeit durch Sozialpadagogin
Sozialpadagogin ist vor Ort, wichtig fuir die Eltern
Mundpropaganda

Erreichtes:
(Miss)Erfolge

Etabliertes, von Eltern getragenes Angebot
Unterstlitzung und Beratung in zwangloser Atmosphare

Aus dem Eltern-Café kristallisierte sich der Wunsch nach einem Frauensprach-
kurs

Anteil der deutschsprachigen Eltern ist noch ausbaufahig

Wirkungen

Schule ist zum Lebensort der Eltern geworden

Lehrerkollegen nutzen Sozialpddagogin beim Eltern-Café fir Infoweitergabe an
Eltern

Beriihrungsangste bauen sich ab

Schule wird insbesondere von den Eltern mit Migrationshintergrund nicht mehr
nur als Autoritat wahrgenommen

Quelle: Mo.Ki Il 2009.
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Baustein »Frauensprachkurs

Ziel(e) = Mitter den Raum geben, die deutsche Sprache ein zu {iben
=  Zurechtfinden im Lebensalltag

Zielgruppen Mdtter der Schule, aber auch Bekannte, Freundinnen ...

Start Méarz 2008 (damals Angebot der Caritas)

Seit August 2008 aus stadtischen Mitteln finanziert

Termin des Angebotes

Regelmafig 1 x wdchentlich, 2 Zeitstunden

Erreichte Nutzer/-innen

Ca. zehn Miitter, sehr hohe Nachfrage

Aktivitaten

Niederschwelliges Angebot, zwanglose Kontakte zur deutschen Sprache
Besuch der vielféltigen Institutionen vor Ort

Einlben alltéglicher Situationen und Verrichtungen (Entschuldigung schreiben
etc.)

Methoden/Instrumente = Gruppenarbeit

= Besuche/Ausfliige vor Ort
Erreichtes: = Bedarf nach einem Sprachkursangebot wurde im politischen Raum gesehen
(Miss)Erfolge und nun auch finanziert

=  Angebot wurde auch in der Hermann-Gmeiner-Schule verortet (hoher Bedarf)
Wirkungen = Angebot hat sich etabliert, die Anspriiche werden von Seiten der Mutter héher

Das Lehrerkollegium steht dem Sprachkurs positiv gegeniber

Quelle: Mo.Ki Il 2009.
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